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บทคัดย่อ 
งานวิจยัชิ Êนนี Êมีวตัถุประสงค์เพืÉอ 1) ศึกษารูปแบบการจดัการเรียนการสอนภาษาองักฤษพื Êนฐานของ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี และ 2) สะท้อนปัญหาการจดัการเรียนการสอนภาษาองักฤษ
พื Êนฐานของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ผ่านมุมมองของผู้ เรียนและผู้ สอน กลุ่มตวัอย่าง
ประกอบด้วย นกัศกึษาทีÉลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาองักฤษพื ÊนฐานในภาคการศึกษาทีÉ 2/2557 จํานวน 512 คน 
และคณาจารย์แผนกวิชาภาษาองักฤษทีÉรับผิดชอบสอนรายวิชาภาษาองักฤษพื Êนฐาน ในภาคการศกึษาทีÉ 2/2557 
จํานวน 11 คน เครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจยัคือแบบสอบถาม 2 ชุดสําหรับผู้ เรียนและผู้ สอน มีค่าความเชืÉอมัÉนของ
แบบสอบถามผู้ เรียนเท่ากับ 0.92 และแบบสอบถามผู้ สอนเท่ากบั 0.91 สถิติทีÉใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่
ความถีÉ ร้อยละ ค่าเฉลีÉย และส่วนเบีÉยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่ารูปแบบการจัดการเรียนการสอน
ภาษาองักฤษพื Êนฐานของมหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานีทั Êง 7 ด้าน ได้แก ่1) โครงสร้างและเนื Êอหา
รายวิชา 2) รูปแบบและวิธีการสอน 3) คณุสมบติัผู้ สอน 4) สืÉอการสอน 5) การวดัและประเมินผล 6) ทรัพยากร 
แหล่งเรียนรู้ และปัจจยัทีÉสนบัสนนุการเรียนการสอน และ 7) คณุสมบติัผู้ เรียนมีความเหมาะสมในระดบัมากจาก
มมุมองของผู้ เรียน และระดบัปานกลางจากมมุมองของผู้สอน และเมืÉอเปรียบเทียบผลทีÉได้จากการประเมินของ
กลุ่มตวัอยา่งทั Êงสองกลุ่มพบวา่มีความเหมาะสมในระดบัมากเช่นเดียวกนั โดยทั Êงผู้ เรียนและผู้ สอนมีความเห็น
ตรงกนัว่าคุณสมบติัผู้ สอนมีความเหมาะสมสูงทีÉสุด ในขณะทีÉคุณสมบติัผู้ เรียนมีความเหมาะสมตํÉาทีÉสุด  เมืÉอ
พิจารณาความคิดเห็นของผู้ เรียนและผู้สอนในการจดัการเรียนการสอนในแตล่ะด้าน พบวา่ทั Êงผู้ เรียนและผู้ สอนมี
ความเห็นสอดคล้องกนัวา่ความสามารถด้านทกัษะภาษาองักฤษโดยเฉพาะอย่างยิÉงทกัษะการเขียนเป็นปัญหา
หลกัสําหรับผู้ เรียนทีÉส่วนใหญ่มีความรู้พื Êนฐานด้านภาษาองักฤษทีÉไม่เพียงพอต่อการเรียนในระดบัมหาวิทยาลัย 
ซึÉงสอดคล้องกบัความคิดเห็นของผู้สอนทีÉต้องการให้มีการวดัผลเพืÉอตรวจสอบความรู้พื Êนฐานของผู้ เรียนก่อนเริÉม
ภาคการศกึษา รวมทั Êงปรับอตัราส่วนผู้สอนและผู้ เรียนซึÉงเป็นปัญหาสําคญัอีกประการหนึÉงทีÉส่งผลกระทบต่อการ
จดัการเรียนการสอนภาษาองักฤษพื Êนฐานในด้านอืÉนๆ ของมหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี  
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ABSTRACT 
This research was conducted to 1) examine the instruction of General English at Prince of 
Songkla University, Pattani Campus and 2) reflect its problems through the perspectives of students 
and instructors.  The samples were 512 students who enrolled General English course and 11 
instructors of English Section teaching the subject in the second semester of 2014.  The instruments 
included two sets of questionnaires for the students and the instructors the reliability of which was 0.92 
and 0.91 respectively.  The statistics used for data analysis were frequency, percentage, mean, and 
standard deviation.The study discovered that overall aspects of General English instruction at Prince 
of Songkla University, Pattani Campus which included 1) curriculum structure and course contents, 2) 
instructional practices, 3) qualifications of instructor, 4) teaching materials, 5) measurement and 
evaluation, 6) resources, learning sources, and instruction supports factors, and 7) qualifications of 
student were at a high level of appropriateness from the students’ perspective and at an average level 
from the instructors’. The comparative analysis showed that the overall instruction of General English 
at Prince of Songkla University, Pattani Campus was at a high level of appropriateness for both 
groups. The highest mean was qualifications of instructor, while the lowest mean was qualifications of 
student. The focus on each aspect revealed that the students’ ability of English skills, especially 
writing, was a major problem for the students from the perspectives of both groups.  Moreover, the 
students also asserted that they had insufficient knowledge of English for tertiary education, which was 
related to the opinions of the instructors who pointed out that they required placement test before the 
semester started in order to measure the students’ English level.  Additionally, they also needed a 
balance between the number of instructors and students which was one primary problem affecting 
other aspects of General English instruction at Prince of Songkla University, Pattani Campus.      
 
 




ตามการจัดการเรียนการสอนดังกล่าวยังประสบปัญหามาอย่างต่อเนืÉองไม่ว่าจะมีเหตุปัจจัยจากผู้สอน ผู้ เรียน เนื Êอหา
รายวิชา หลักสูตร หรือปัจจัยอืÉนๆอีกนานัปการซึÉงส่งผลให้ผู้ เรียนไทยจํานวนมากยังไม่บรรลุผลตามความมุ่งหมาย 
กล่าวคือ ผู้ เรียนมีผลสมัฤทธิ Í ทางการเรียนและศักยภาพในการสืÉอสารหรือใช้ภาษาอังกฤษทั Êง 4 ทักษะ คือ ฟัง พูด อ่าน 
และเขียนทั Êงในและนอกชั Êนเรียน รวมทั Êงในการสอบวัดระดับประเภทต่างๆค่อนข้างตํÉา ดังจะเห็นได้จากผลการสอบ
แบบทดสอบทางการศกึษาระดบัขั Êนพื Êนฐานหรือ O-NET ป.6 ประจําปี 2557 ซึÉงประกาศโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษา
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แห่งชาติ (สทศ) เมืÉอวันทีÉ 15 มีนาคม 2557 พบว่านักเรียนมีคะแนนเฉลีÉยในวิชาภาษาอังกฤษน้อยทีÉสดุ 33.82 คะแนน 
(ไทยรัฐออนไลน์. 2557) และผลสอบระดบั ม.3 ซึÉงประกาศเมืÉอวนัทีÉ 17 มีนาคม 2557 พบว่านกัเรียนมีคะแนนเฉลีÉยในวิชา
ภาษาองักฤษน้อยทีÉสดุ 30.35 คะแนน (คมชดัลกึออนไลน์. 2557)  
นอกจากนี Ê จากการสํารวจความสามารถการใช้ภาษาอังกฤษของบัณฑิตไทยของศูนย์ทดสอบทางวิชาการแห่ง
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั โดยสุม่เลอืกกลุม่ตวัอย่างจากบณัฑิตทีÉต้องการศึกษาต่อในระดับบัณฑิตศึกษาของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั พบว่าบณัฑิตกลุม่วิทยาศาสตร์มีผลคะแนนการสอบภาษาอังกฤษเทียบเท่าคะแนน TOEFL ทีÉระดับคะแนน
เฉลีÉยเท่ากับ 450 คะแนน กลุ่มสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์เท่ากับ 444 คะแนน และกลุ่มหลกัสตูรนานาชาติเท่ากับ 
489 คะแนน จากคะแนนดงักลา่วจะเห็นได้ว่าความสามารถทางด้านภาษาอังกฤษของบัณฑิตทีÉจบในประเทศไทยนั ÊนตํÉา
กว่าเกณฑ์มาตรฐานสากลสําหรับการศึกษาต่อในระดับบัณฑิตศึกษาในมหาวิทยาลยัต่างประเทศทีÉใช้คะแนน TOEFL 
ตั Êงแต่ 550 ขึ Êนไป ในขณะทีÉบัณฑิตจากประเทศสิงคโปร์และฟิลิปปินส์มีค่าเฉลีÉยคะแนน TOEFL เกิน 550 คะแนน ส่วน
บณัฑิตจากประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย พม่า เวียดนาม และกัมพูชา มีค่าเฉลีÉยคะแนน TOEFL เกิน 500 คะแนน ข้อมูล
ดงักลา่วสอดคล้องกบัข้อมลูของสถาบนั EF Education First ทีÉได้เผยแพร่ดชันีความสามารถด้านการใช้ภาษาอังกฤษ (EF 
English Proficiency Index: EF EPI) ของผู้ ใหญ่ในประเทศต่างๆทีÉไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ โดยสํารวจจาก
ประชาชนกว่า 2 ล้านคนในปี 2554 พบว่าผลการสํารวจของประเทศในเอเชียนั ÊนมีคะแนนออกมาตํÉากว่าทีÉคาดเอาไว้ 
โดยเฉพาะอย่างยิÉงประเทศไทยได้อันดับทีÉ 42 จาก 44 ประเทศทีÉทําการสํารวจทั Êงหมด ซึÉงเมืÉอเปรียบเทียบกับประเทศใน
กลุม่สมาชิกอาเซียนด้วยกนัแล้วจะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีความสามารถด้านภาษาองักฤษน้อยกว่าประเทศมาเลเซียซึÉงอยู่
ในอนัดบัทีÉ 9 ประเทศอินโดนีเซียในอนัดบัทีÉ 34 และประเทศเวียดนามในอันดับทีÉ 39 (ศูนย์สารสนเทศยุทธศาสตร์ภาครัฐ
สํานักงานสถิติแห่งชาติ. 2556: 5) สิÉงเหล่านี Êสะท้อนให้เห็นว่าบุคลากรไทยยังมีความจําเป็นทีÉจะต้องพัฒนาระดับ
ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษให้สูงขึ Êน เพืÉอเป็นการเพิÉมขีดความสามารถในการแข่งขันกับประชากรจากชาติ
อาเซียนอืÉนท่ามกลางการเปิดเสรีการเคลืÉอนย้ายแรงงานภายใต้ AEC และเพิÉมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ
ในการดงึดดูการลงทนุจากต่างประเทศให้เข้ามาลงทนุในไทยเพิÉมขึ Êนอีกด้วย  




สารสนเทศยทุธศาสตร์ภาครัฐสาํนกังานสถิติแห่งชาติ. 2556: 6)  
หากพิจารณาหลักสูตรในระดับอุดมศึกษาของทุกมหาวิทยาลัย จะเห็นได้ว่าภาษาอังกฤษเป็นวิชา
ภาษาต่างประเทศทีÉบงัคบัเรียนในระดบัการศกึษาพื Êนฐาน โดยต้องศึกษาอย่างน้อย 6-12 หน่วยกิตนอกเหนือจากทีÉมีการ
เปิดสอนเป็นหลกัสตูรวิชาเอกในมหาวิทยาลยัส่วนใหญ่ โดยแต่ละสถาบันจะมีการปรับปรุงหลกัสตูรรายวิชาศึกษาทัÉวไป
เป็นระยะๆเพืÉอให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมทีÉ เปลีÉยนแปลงไปและเพืÉอมุ่งสู่เ ป้าหมายทีÉ ต้องการให้ผู้ เ รียนใช้
ภาษาองักฤษเพืÉอการสืÉอสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม เมืÉอพิจารณาทักษะทางภาษาอังกฤษของผู้ เรียนไทย 
จะเห็นได้ว่าการเรียนการสอนภาษาองักฤษในประเทศไทยส่วนใหญ่ยังไม่บรรลจุุดมุ่งหมายทีÉวางไว้ในหลกัสตูร เนืÉองจาก
ผู้ เรียนส่วนใหญ่ยังไม่สามารถนําภาษาอังกฤษมาใช้ประโยชน์ในชีวิตประจําวันทั Êงในด้านการฟัง พูด อ่าน และเขียนได้
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อย่างถกูต้อง รวมทั Êงยงัไม่สามารถนําภาษาองักฤษมาใช้ในการติดต่อสืÉอสารและค้นหาความรู้จากแหล่งการเรียนรู้ต่างๆได้
อย่างมีประสทิธิภาพ (ปราณี กลุละวณิชย์. 2550) 
มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี เป็นมหาวิทยาลยัภูมิภาคในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ทีÉเปิด
หลกัสตูรให้แก่ผู้ เรียนทั Êงระดบัปริญญาตรี โท และเอก รวมทั Êงมีการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษพื ÊนฐานซึÉงจัดอยู่ใน
หมวดวิชาศกึษาทัÉวไปให้กบันกัศกึษาระดบัปริญญาตรี โดยกําหนดให้เรียนภาษาองักฤษหรือภาษาต่างประเทศอืÉนไม่น้อย
กว่า 6-12 หน่วยกิต ผู้ เรียนสว่นใหญ่ของมหาวิทยาลยัเป็นเยาวชนจากพื ÊนทีÉในจังหวัดภาคใต้ตอนล่างซึÉงมีเขตแดนติดกับ
ประเทศมาเลเซียและใกล้กับประเทศสิงคโปร์ เป็นจุดยุทธศาสตร์ทางการค้าและการศึกษาทีÉต้องใช้ภาษาอังกฤษในการ
ติดต่อสืÉอสารกับประเทศเพืÉอนบ้าน อย่างไรก็ดี ตลอดระยะเวลาหลายปีทีÉ ผ่านมา จากการสังเกตในฐานะผู้ สอน
ภาษาอังกฤษพื Êนฐานให้กับนักศึกษามหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี พบว่าผลการเรียนรายวิชา
ภาษาองักฤษพื Êนฐานของผู้ เรียนจํานวนมากอยู่ในระดบัคะแนน D+ และ D ดงัปรากฏในรายงานผลการดําเนินการ (มคอ.
5) ของรายวิชาภาษาอังกฤษเพืÉอการอ่านและการเขียนในภาคการศึกษาทีÉ 2/2556 ทีÉมีผู้ เรียนจํานวน 281 คน (ร้อยละ 
14.38) และจํานวน 646 คน (ร้อยละ 33.06) ได้ระดบัคะแนน D+ และ D ตามลาํดบั จากผู้ เรียนทั Êงหมด 1,880 คน และใน
รายวิชาภาษาองักฤษเพืÉอการฟังและการพดูในภาคการศึกษาทีÉ 1/2557 ทีÉมีผู้ เรียนจํานวน 560 คน (ร้อยละ 21.95) และ
จํานวน 425 คน (ร้อยละ 16.66) ได้ระดบัคะแนน D+ และ D ตามลาํดบั จากผู้ เรียนทั Êงหมด 2,551 คน (ระบบอินทราเน็ต 
มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตาน,ี 2557)  
ดังนั ÊนเพืÉอให้ได้หลักฐานเชิงประจักษ์และข้อมูลเชิงลึกถึงปัญหาและอุปสรรคในการจัดการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษพื Êนฐานทั Êงด้านผู้ สอน ผู้ เรียนและเนื Êอหารายวิชา ผู้ วิจัยจึงมีความสนใจทีÉจะทํางานวิจัยชิ Êนนี ÊเพืÉอศึกษา
เจาะลกึถึงการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษพื Êนฐานของมหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานีผ่านทาง





งานวิจยัชิ Êนนี Êมีวตัถปุระสงค์เพืÉอ  
1. ศึกษารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษพื Êนฐานของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
ปัตตานี ผ่านทางมมุมองของผู้ เรียนและผู้สอน 
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ประชากรทีÉใช้ในงานวิจัยครั Êงนี Êคือ นักศึกษามหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ทีÉ
ลงทะเบียนเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษพื ÊนฐานในภาคการศึกษาทีÉ 2/2557 จํานวน 2,255 คน และคณาจารย์แผนกวิชา
ภาษาองักฤษทีÉรับผิดชอบสอนรายวิชาภาษาองักฤษพื Êนฐาน ในภาคการศกึษาทีÉ 2/2557 จํานวน 11 คน 
1.2 กลุม่ตวัอย่าง 
กลุม่ตวัอย่างทีÉใช้ในการวิจยัคือ นกัศกึษาจํานวน 512 คน  ทีÉลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษพื Êนฐาน
ในภาคการศกึษาทีÉ 2/2557 และตอบแบบสอบถามถกูต้องสมบรูณ์ และผู้สอนจํานวน 11 คน 
2. เครืÉองมือทีÉนํามาใช้ในการวิจยั  
แบบสอบถามรูปแบบในการจดัการเรียนการสอนภาษาองักฤษพื Êนฐานของผู้ เรียนและผู้สอน แบ่งเป็น 3 ตอน
ดงันี Ê 
ตอนทีÉ 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม (Check List) จํานวน 10 ข้อ       
ตอนทีÉ 2 ความคิดเห็นเกีÉยวกับรูปแบบในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษพื Êนฐาน (Rating Scale) 5 
ระดับ จํานวน 7 ด้าน ได้แก่ 1) โครงสร้างหลกัสตูรและเนื Êอหารายวิชาภาษาอังกฤษพื Êนฐาน 2) รูปแบบและวิธีการสอน           
3) คณุสมบติัผู้สอน 4) สืÉอการสอน 5) การวัดและประเมินผล 6) ทรัพยากร แหล่งเรียนรู้ และปัจจัยทีÉสนับสนุนการเรียน
การสอน และ 7) คณุสมบติัผู้ เรียน รวมทั Êงสิ Êน 93 ข้อ  
ตอนทีÉ 3 ข้อเสนอแนะเพืÉอเป็นแนวทางในการพฒันาการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษพื Êนฐาน (Open–
Ended Form) 
3. การสร้างเครืÉองมือ 
3.1 ศกึษาและรวบรวมเอกสารและงานวิจยัทีÉเกีÉยวข้อง  
3.2 ศกึษารูปแบบและวิธีการสร้างแบบสอบถามและกําหนดขอบเขตข้อคําถามตามวตัถปุระสงค์การวิจยั 
3.3 สร้างแบบสอบถาม 
3.4 นําแบบสอบถามไปให้ผู้ เ ชีÉยวชาญจํานวน 3 ท่าน พิจารณาความเทีÉยงตรงตามเนื Êอหา (Content 
Validity) ได้ค่า IOC เท่ากับ 0.98 จากนั Êนปรับปรุงแบบสอบถามให้ครอบคลมุ กระชับ ชัดเจน และสมบูรณ์ยิÉงขึ Êนตาม
ข้อเสนอแนะของผู้ เชีÉยวชาญ 
3.5 นําแบบสอบถามทีÉผ่านการวิเคราะห์แล้วไปทดลองใช้กบัผู้ เรียนจํานวน 15 คน และผู้สอนจํานวน 5 คน 
ทีÉไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างทีÉใช้ในงานวิจัยเพืÉอหาค่าความเชืÉอมัÉน (Reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ Íแอลฟา (Alpha 
Coefficient) ได้ค่าความเชืÉอมัÉนของแบบสอบถามผู้ เรียนเท่ากบั 0.92 และแบบสอบถามผู้สอนเท่ากบั 0.91  
3.6 นําแบบสอบถามฉบบัสมบรูณ์ไปเก็บข้อมลูกบักลุม่ตวัอย่างในการวิจยั 
4. การเก็บรวบรวมข้อมลู 
4.1 ผู้ วิจยัเก็บข้อมลูจากผู้สอนทั Êง 11 คนด้วยตนเอง 
4.2 ผู้ วิจยัขอความอนเุคราะห์ผู้สอนในการนําแบบสอบถามไปให้ผู้ เรียนตามจํานวนทีÉระบุและให้เวลา 30 
วนัในการรวบรวมและสง่แบบสอบถามคืนผู้ วิจยั 
4.3 ผู้ วิจัยได้รับแบบสอบถามทีÉถูกต้องสมบูรณ์คืนจํานวน 512 ฉบับ จากแบบสอบถามทีÉแจกไปทั Êงหมด
จํานวน 600 ชดุ คิดเป็นร้อยละ 85.33 จากนั ÊนนําแบบสอบถามทีÉได้รับคืนไปวิเคราะห์ข้อมลู  
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5. การวิเคราะห์ข้อมลูและสถิติทีÉใช้ในการวิจยั 
5.1 ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม วิเคราะห์โดยการหาค่าความถีÉ (Frequency) และร้อยละ 
(Percentage) 
5.2 ความคิดเห็นเกีÉยวกับรูปแบบในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษพื Êนฐาน วิเคราะห์โดยการหา
ค่าเฉลีÉย (Mean) และส่วนเบีÉยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เปรียบเทียบระหว่างผู้ เรียนและผู้ สอน โดย
กําหนดค่านํ Êาหนกัคะแนนเป็น 5 ระดบั คือ 
คะแนน 4.50 - 5.00 หมายถงึ มีความพงึพอใจ / เหมาะสมอยู่ในระดบัมากทีÉสดุ 
คะแนน 3.50 - 4.49 หมายถงึ มีความพงึพอใจ / เหมาะสมอยู่ในระดบัมาก 
คะแนน 2.50 - 3.49 หมายถงึ มีความพงึพอใจ / เหมาะสมอยู่ในระดบัปานกลาง 
คะแนน 1.50 - 2.49 หมายถงึ มีความพงึพอใจ / เหมาะสมอยู่ในระดบัน้อย 
คะแนน 1.00 - 1.49 หมายถงึ มีความพงึพอใจ/ เหมาะสม อยู่ในระดบัน้อยทีÉสดุ 
5.3 ข้อเสนอแนะเพืÉอเป็นแนวทางในการพฒันาการจดัการเรียนการสอนใช้การวิเคราะห์เชิงคณุภาพ 
สรุปผลการวิจยั 
1. ข้อมลูทัÉวไปเกีÉยวกบัสถานภาพของผู้ เรียน 
กลุ่มตัวอย่าง 512 คน เป็นเพศชาย 91 คน (ร้อยละ 8.98) และเพศหญิง 421 คน (ร้อยละ 41.56) ผู้ เรียน
จํานวน 301 คน (ร้อยละ 29.71) จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีทีÉ 6 ในพื ÊนทีÉสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยผู้ เรียน
จํานวนมากทีÉสดุคือ 152 คน (ร้อยละ 15) จบจากโรงเรียนในจังหวัดปัตตานี 79 คน (ร้อยละ 7.80) จากจังหวัดนราธิวาส 
และ 70 คน (ร้อยละ 6.91) จากจังหวัดยะลา ในขณะทีÉผู้ เรียนทีÉจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาชั ÊนปีทีÉ 6 นอกพื ÊนทีÉสาม
จงัหวดัชายแดนภาคใต้มีจํานวน 211 คน (ร้อยละ 20.83)  
2. ข้อมลูทัÉวไปเกีÉยวกบัสถานภาพของผู้สอน 
กลุม่ตวัอย่างทีÉเป็นผู้สอนมีจํานวนทั Êงหมด 11 คน เป็นเพศหญิง 8 คน (ร้อยละ 28.57) และเพศชาย 3 คน       
(ร้อยละ 10.71) ผู้สอนจํานวน 5 คน (ร้อยละ 17.86) มีประสบการณ์ในการสอน 5-10 ปี ผู้สอนทีÉมีประสบการณ์การสอน
น้อยกว่า 5 ปี และมากกว่า 10 ปีมีจํานวน 3 คน (ร้อยละ 10.71) เท่ากนั ผู้สอนจํานวน 8 คน (ร้อยละ 28.57) จบการศึกษา
ระดับปริญญาโท ในขณะทีÉผู้สอน 2 คน (ร้อยละ 7.14) และ 1 คน (ร้อยละ 3.57) จบการศึกษาระดับปริญญาตรีและ
ปริญญาเอกตามลาํดบั ในด้านภาระงานสอนนั Êน ผู้สอนสว่นใหญ่มีภาระงานสอนจํานวน 3 วิชาต่อภาคการศึกษา (ร้อยละ 
35.71) และมีจํานวนชัÉวโมงสอน 11-15 ชัÉวโมงต่อสปัดาห์ (ร้อยละ 28.57) โดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 21.43) จะสอนรายวิชา
ภาษาองักฤษพื Êนฐานปีละ 2 วิชาคือ ภาคการศกึษาทีÉ 1 สอนรายวิชาภาษาองักฤษทีÉเน้นการฟังและพดู และภาคการศึกษา 
ทีÉ 2 สอนรายวิชาภาษาองักฤษทีÉเน้นการอ่านและเขียน   
3. รูปแบบในการจดัการเรียนการสอนภาษาองักฤษพื Êนฐาน  
ตารางทีÉ 1 ความคิดเห็นด้านโครงสร้างหลกัสตูรและเนื Êอหารายวิชาภาษาองักฤษพื Êนฐาน 
หลักสูตรและเนื Êอหา 
ผู้ เรียน ผู้สอน 
M S.D. แปลความ M S.D. แปลความ 
1.จํานวนหน่วยกิตมคีวามเหมาะสมกับเนื Êอหารายวิชา 3.69 0.70 มาก 4.27 1.27 มาก 
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หลักสูตรและเนื Êอหา 
ผู้ เรียน ผู้สอน 
M S.D. แปลความ M S.D. แปลความ 
2.จํานวนรายวิชาเพียงพอต่อการเรียนรายวชิาทีÉสงูขึ Êน 3.83 0.72 มาก 3.55 1.44 มาก 
3.จํานวนชัÉวโมงในการเรียนต่อสปัดาห์มคีวามเหมาะสม 3.51 0.83 มาก 4.00 1.26 มาก 
4.การจดัเนื Êอหารายวชิาเป็นไปตามลําดบัความยากง่าย 3.62 0.80 มาก 3.82 1.17 มาก 
5.เนื Êอหาวิชาสอดคล้องกับวตัถปุระสงค์การเรียนรู้ 3.56 0.77 มาก 4.00 1.18 มาก 
6.เนื Êอหารายวิชาในแต่ละภาคการศึกษาไมซ่ํ Êาซ้อนกัน 3.44 0.81 ปานกลาง 4.09 1.14 มาก 
7.เนื Êอหารายวิชาสอดคล้องกับพื Êนฐานความรู้เดิมของผู้ เรียน 3.77 0.82 มาก 3.36 1.36 ปานกลาง 
8.เนื Êอหารายวิชาสอดคล้องกับความต้องการและความสนใจ
ของผู้ เรียน 
3.71 0.83 มาก 3.30 0.95 ปานกลาง 
9.เนื Êอหารายวิชาส่งเสริมการพฒันาทกัษะการฟัง พดู อ่าน 
และเขียน รวมทั ÊงทกัษะการคิดและการสืÉอสาร 
3.31 0.82 ปานกลาง 3.73 1.10 มาก 
10.เนื Êอหารายวิชามคีวามทนัสมยัและทนัต่อสภาวการณ์
ปัจจบุนั  
3.90 0.76 มาก 3.18 1.17 ปานกลาง 
11.เนื Êอหารายวิชาส่งเสริมให้ผู้ เรียนนําความรู้ไปประยกุต์ใช้
ในการปฏิบตัิงานจริงและดํารงชีวิตได้ 
3.78 0.82 มาก 3.55 1.04 มาก 
12.เนื Êอหารายวิชาเป็นพื ÊนฐานในการเรียนรายวิชาทีÉสงูขึ Êน 3.92 0.81 มาก 3.45 1.23 ปานกลาง 
ค่าเฉลีÉย 3.67 0.79 มาก 3.69 1.19 มาก 
ความคิดเห็นด้านโครงสร้างหลกัสตูรและเนื Êอหารายวิชาภาษาอังกฤษพื Êนฐานโดยภาพรวมทั Êงของผู้ เรียนและ
ผู้สอนอยู่ในระดับความเหมาะสมมาก โดยผู้ เรียนเห็นด้วยในประเด็นเนื Êอหารายวิชาเป็นพื ÊนฐานในการเรียนรายวิชาทีÉ
สงูขึ ÊนมากทีÉสดุ (ค่าเฉลีÉย 3.92) ในขณะทีÉผู้สอนเห็นด้วยมากทีÉสดุในเรืÉองความเหมาะสมของจํานวนหน่วยกิตกับเนื Êอหา
รายวิชา (ค่าเฉลีÉย 4.27) อย่างไรก็ดีเมืÉอพิจารณารายข้อพบความคิดเห็นทีÉแตกต่างกันในบางประเด็นระหว่างผู้ เรียนและ
ผู้สอน เช่น เนื Êอหารายวิชาในแต่ละภาคการศึกษาไม่ซํ Êาซ้อนกัน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.44, ผู้สอน 4.09) และเนื Êอหารายวิชา
ส่งเสริมการพัฒนาทักษะการฟัง พูด อ่าน และเขียน รวมทั ÊงทักษะการคิดและการสืÉอสารทีÉมีความเหมาะสมในระดับ        
ปานกลาง (ค่าเฉลีÉย 3.31) สาํหรับผู้ เรียนนั Êนมีความเหมาะสมในระดบัมาก (ค่าเฉลีÉย 3.73) สาํหรับผู้สอน  
ในทางกลบักนัประเด็นเนื Êอหารายวิชาสอดคล้องกับพื Êนฐานความรู้เดิมของผู้ เรียน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.77, ผู้สอน 
3.36) เนื Êอหารายวิชาสอดคล้องกับความต้องการและความสนใจของผู้ เรียน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.71, ผู้ สอน 3.30) และ
เนื Êอหารายวิชามีความทนัสมยัและทนัต่อสภาวการณ์ปัจจุบัน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.90, ผู้สอน 3.18) ทีÉผู้ เรียนเห็นว่ามีความ
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ตารางทีÉ 2 ความคิดเห็นเกีÉยวกบัการจดัการเรียนการสอนด้านรูปแบบและวิธีการสอน 
รูปแบบและวิธีการสอน 
ผู้ เรียน ผู้สอน 
M S.D. แปลความ M S.D. แปลความ 
1.ใช้วิธีการสอนทีÉหลากหลายเพืÉอให้ผู้ เรียนเข้าใจง่ายขึ Êน 3.90 0.79 มาก 3.64 1.03 มาก 
2.ส่งเสริมให้ผู้ เรียนฝึกปฏิบตัิผ่านกิจกรรมทีÉหลากหลาย เช่น 
การทําแบบฝึกหดั การทํางานเดีÉยว/คู่ การแสดงบทบาทสมมตุิ 
4.03 0.77 มาก 4.09 1.14 มาก 
3.ใช้กิจกรรมทีÉส่งเสริมการเรียนรู้แบบบูรณาการให้แก่ผู้ เรียน 3.74 0.80 มาก 3.27 1.10 ปานกลาง 
4.จดักิจกรรมทีÉส่งเสริมให้ผู้ เรียนคิด วิเคราะห์ และแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ รวมทั Êงมสี่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น
ในชั Êนเรียน 
3.84 0.83 มาก 3.73 1.10 มาก 
5.ให้ความสําคญักับเรืÉองการออกเสียงโดยให้ผู้ เรียนฝึกออก
เสียงภาษาองักฤษให้ถกูต้อง และเน้นการทําซํ Êาๆ เพืÉอพฒันา
ทกัษะการฟังและการพดู 
3.89 0.92 มาก 4.00 1.18 มาก 
6.ฝึกให้ผู้ เรียนเดาความหมายของคําศพัท์จากบริบทและการ
จบัใจความสําคญัเพืÉอพฒันาทกัษะการอ่าน 
3.95 0.83 มาก 4.00 1.27 มาก 
7.เน้นสอนไวยากรณ์ โครงสร้างประโยค และคําศพัท์เพืÉอพฒันา
ทกัษะการเขียน 
3.86 0.85 มาก 3.82 1.08 มาก 
8.ให้ความสําคญักับการใช้ภาษาเพืÉอการสืÉอสารในlถาน
การณ์จริงมากกว่าความถกูต้องตามหลกัภาษา 
3.74 0.86 มาก 3.55 1.13 มาก 
9.ใช้กระบวนการกลุ่มในการพฒันาทกัษะทางสงัคมของ
ผู้ เรียน เช่น ทกัษะการสืÉอสาร การทํางานร่วมกับผู้ อืÉน และ
ความรับผิดชอบต่อหน้าทีÉ 
3.82 0.82 มาก 3.64 1.12 มาก 
10.ใช้วิธีการสอนทีÉเน้นผู้ เรียนเป็นสําคญัและส่งเสริมให้
ผู้ เรียนค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง 
3.87 0.80 มาก 3.64 1.12 มาก 
11.ใช้ภาษาองักฤษในการเรียนการสอนโดยคํานึงถึงระดบั
ความสามารถของผู้ เรียน 
3.82 0.89 มาก 3.55 1.21 มาก 
12.มอบหมายให้ผู้ เรียนเรียนด้วยตนเองโดยใช้โปรแกรม
ภาษาสําเร็จรูป 
3.60 0.93 มาก 3.73 1.27 มาก 
13.ชี Êแนะและสรุปเนื Êอหาสาระก่อนสอบให้แก่ผู้ เรียน 3.97 0.84 มาก 4.00 1.10 มาก 
14.ใช้วิธีการสอนทีÉเหมาะสมกับเนื Êอหา 3.94 0.84 มาก 3.27 1.23 ปานกลาง 
15.ปรับเนื Êอหาและวิธีการสอนตามระดบัความสามารถของ
ผู้ เรียน 
3.82 0.79 มาก 3.09 0.97 ปานกลาง 
16.นําเข้าสู่บทเรียนด้วยสถานการณ์ เนื Êอหา หรือกิจกรรมทีÉ
เร้าความสนใจผู้ เรียน 
3.75 0.82 มาก 3.10 1.10 ปานกลาง 
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รูปแบบและวิธีการสอน 
ผู้ เรียน ผู้สอน 
M S.D. แปลความ M S.D. แปลความ 
17. สรุปบทเรียนท้ายคาบเพืÉอช่วยให้ผู้ เรียนเข้าใจเนื ÊอหายิÉงขึ Êน 3.84 0.85 มาก 3.80 1.23 มาก 
18. เลือกใช้สืÉอการสอนทีÉหลากหลายและเหมาะสมกับเนื Êอหา 3.69 0.90 มาก 3.36 1.16 ปานกลาง 
ค่าเฉลีÉย 3.84 0.84 มาก 3.63 1.14 มาก 
จากตารางทีÉ 2 ผู้ เรียนและผู้สอนมีความคิดเห็นเกีÉยวกบัการจดัการเรียนการสอนด้านรูปแบบและวิธีการสอนโดย
ภาพรวมในระดบัมาก (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.84, ผู้สอน 3.63) เมืÉอพิจารณารายข้อพบว่าค่าเฉลีÉยสงูสดุของผู้ เรียน (4.03) และ
ผู้สอน (4.09) อยู่ในข้อเดียวกันคือ การส่งเสริมให้ผู้ เรียนฝึกปฏิบัติผ่านกิจกรรมทีÉหลากหลาย และโดยส่วนใหญ่จะมี
ค่าเฉลีÉยในระดบัมากเช่นเดียวกนั ยกเว้นบางข้อทีÉค่าเฉลีÉยความคิดเห็นของผู้ เรียนอยู่ในระดับมากในขณะทีÉค่าเฉลีÉยของ
ผู้สอนอยู่ในระดับปานกลาง ได้แก่ การปรับเนื Êอหาและวิธีการสอนตามระดับความสามารถของผู้ เรียน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 
3.82, ผู้สอน 3.09)  การนําเข้าสู่บทเรียนด้วยสถานการณ์ เนื Êอหา หรือกิจกรรมทีÉเร้าความสนใจผู้ เรียน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 
3.75, ผู้สอน 3.10)  การใช้วิธีการสอนทีÉเหมาะสมกบัเนื Êอหา (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.94, ผู้สอน 3.27)  และการเลือกใช้สืÉอการ
สอนทีÉหลากหลายและเหมาะสมกบัเนื Êอหา (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.69, ผู้สอน 3.36) 
ตารางทีÉ 3 ความคิดเห็นเกีÉยวกบัการจดัการเรียนการสอนด้านคณุสมบติัผู้สอน 
คุณสมบตัิของผู้สอน 
ผู้ เรียน ผู้สอน 
M S.D. แปลความ M S.D. แปลความ 
1.สอนตามวตัถปุระสงค์รายวิชา 4.04 0.81 มาก 4.27 1.27 มาก 
2.เตรียมการสอนและสอนตามแผนทีÉวางไว้ 4.02 0.80 มาก 3.91 1.14 มาก 
3.มคีวามรู้ ความชํานาญและประสบการณ์ทีÉเกีÉยวกับ/ตรง
ตามวิชาทีÉสอน 
4.21 0.81 มาก 3.91 1.22 มาก 
4.มคีวามกระตือรือร้นในการสอน 4.17 0.79 มาก 4.10 1.20 มาก 
5.กระตุ้นให้ผู้ เรียนสืÉอสารโต้ตอบโดยใช้ภาษาองักฤษในชั Êนเรียน 3.94 0.83 มาก 3.82 1.17 มาก 
6.สร้างบรรยากาศผ่อนคลายในห้องเรียนเพืÉอลดวามกังวลใน
การเรียนภาษาของผู้ เรียน 
3.88 0.90 มาก 4.09 1.22 มาก 
7.ช่วยกระตุ้นให้เกิดปฎิสมัพนัธ์ระหว่างผู้ เรียนและผู้สอนและ
ระหว่างผู้ เรียนด้วยกันในการเรียนการสอน 
3.98 0.83 มาก 4.00 1.10 มาก 
8.ควบคมุอารมณ์ในขณะสอนได้ดี 4.17 0.87 มาก 4.00 1.27 มาก 
9.สามารถถ่ายทอดความรู้และสร้างความเข้าใจให้แก่ผู้ เรียน 4.05 0.81 มาก 3.91 1.14 มาก 
10.มคีวามรู้และประสบการณ์ทีÉทนักับการเปลีÉยนแปลงของ
สงัคม 
3.98 0.83 มาก 3.45 1.04 ปานกลาง 
11.กระตุ้นและส่งเสริมให้ผู้ เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเองทั Êงในและ
นอกชั Êนเรียน 
3.91 0.86 มาก 4.18 1.25 มาก 
12.ยกย่องชมเชยเมืÉอผู้ เรียนทําถกูต้องหรือมพีฒันาการทีÉดีขึ Êน
และให้กําลงัใจ เมืÉอผู้ เรียนเกิดความผิดพลาด 
3.95 0.83 มาก 4.36 1.29 มาก 
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คุณสมบตัิของผู้สอน 
ผู้ เรียน ผู้สอน 
M S.D. แปลความ M S.D. แปลความ 
13.เปิดโอกาสให้ผู้ เรียนแสดงความคิดเห็นและรับฟังข้อคิด 
เห็นของผู้ เรียนทีÉแตกต่างหรือขดัแย้งจากตน 
4.00 0.89 มาก 4.18 1.17 มาก 
14.ให้คําแนะนําเกีÉยวกับเนื Êอหาวิชา รวมทั Êงจดักิจกรรมสอน
เสริมตามความจําเป็น 
3.91 0.85 มาก 4.18 1.25 มาก 
ค่าเฉลีÉย 4.02 0.84 มาก 4.03 1.20 มาก 
 ตารางทีÉ 3 แสดงความคิดเห็นเกีÉยวกบัการจดัการเรียนการสอนด้านคุณสมบัติผู้สอนทั Êงโดยภาพรวมและรายข้อ
ของกลุม่ตวัอย่างทั Êงสองกลุ่มซีÉงอยู่ในระดับมากเช่นเดียวกัน ยกเว้นความเห็นเรืÉองความรู้และประสบการณ์ทีÉทันกับการ
เปลีÉยนแปลงของสงัคมของผู้สอนทีÉค่าเฉลีÉยของผู้ เรียน (3.98) อยู่ในระดับมาก และค่าเฉลีÉยของผู้สอน (3.45) อยู่ในระดับ
ปานกลาง ข้อทีÉมีค่าเฉลีÉยสงูสดุสําหรับผู้ เรียนคือ ความรู้ ความชํานาญ และประสบการณ์ทีÉเกีÉยวกับ/ตรงตามวิชาทีÉสอน 
(ค่าเฉลีÉย 4.21) และข้อทีÉมีค่าเฉลีÉยตํÉาทีÉสดุ คือ การสร้างบรรยากาศผ่อนคลายในห้องเรียนเพืÉอลดความกังวลในการเรียน
ภาษาของผู้ เรียน (ค่าเฉลีÉย 3.88) ในขณะทีÉข้อทีÉมีค่าเฉลีÉยสงูทีÉสดุสาํหรับผู้สอนคือ การยกย่องชมเชยเมืÉอผู้ เรียนทําถูกต้อง
หรือมีพฒันาการทีÉดีขึ Êนและให้กําลงัใจเมืÉอผู้ เรียนเกิดความผิดพลาด (ค่าเฉลีÉย 4.36) และข้อทีÉมีค่าเฉลีÉยตํÉาทีÉสดุคือ การมี
ความรู้และประสบการณ์ทีÉทนักบัการเปลีÉยนแปลงของสงัคม (ค่าเฉลีÉย 3.45) 
ตารางทีÉ 4 ความคิดเห็นเกีÉยวกบัการจดัการเรียนการสอนด้านสืÉอการสอน 
สืÉอการสอน 
ผู้ เรียน ผู้สอน  
M S.D. แปลความ M S.D. แปลความ 
1.ใช้ตํารา/ เอกสารประกอบการสอนสอดคล้องกับเนื ÊอหาทีÉสอน 4.03 0.83 มาก 4.36 1.21 มาก 
2.เลือกใช้สืÉอการสอนทีÉหลากหลายเพืÉอให้ผู้ เรียนเข้าใจและเรียนรู้
เนื Êอหาได้ดีขึ Êน 
3.82 0.83 มาก 3.55 1.04 มาก 
3.เลือกใช้สืÉอการสอนทีÉหลากหลายเพืÉอเร้าความสนใจและ
กระตุ้นให้ผู้ เรียนมสี่วนร่วมในการเรียนการสอน 
3.79 0.86 มาก 3.55 1.13 มาก 
4.แจ้ง/แนะนําหนงัสือและระบบสืบค้นข้อมลูอิเลกทรอนิกส์ทีÉ
ผู้ เรียนสามารถศึกษาค้นคว้าได้ด้วยตนเอง 
3.74 0.90 มาก 3.64 1.29 มาก 
5.ใช้สืÉอเทคโนโลยีสมยัใหม ่บทเรียนออนไลน์ โปรแกรม
สําเร็จรูป หรือ social media เช่น Facebook เพืÉอเพิÉม
ประสิทธิภาพในการเรียนการสอน 
3.68 0.95 มาก 3.45 1.29 ปานกลาง 
ค่าเฉลีÉย 3.81 0.87 มาก 3.71 1.19 มาก 
 ตารางทีÉ 4 แสดงค่าเฉลีÉยความคิดเห็นของผู้ เรียนและผู้สอน เกีÉยวกับการจัดการเรียนการสอนด้านสืÉอการสอน
โดยภาพรวมซึÉงอยู่ในระดบัมากเช่นเดียวกนั (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.81, ผู้สอน 3.71) และเมืÉอพิจารณารายข้อพบว่าทั Êงผู้ เรียน
และผู้ สอนมีค่าเฉลีÉยความคิดเห็นสูงสุดในเรืÉอง การใช้ตํารา/ เอกสารประกอบการสอนทีÉสอดคล้องกับเนื ÊอหาทีÉสอน 
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(ค่าเฉล่ียผูเรียน 4.03, ผู้สอน 4.36) และตํÉาสดุในเรืÉองการใช้สืÉอเทคโนโลยีสมัยใหม่ บทเรียนออนไลน์ โปรแกรมสําเร็จรูป 
หรือ social media เช่น Facebook เพืÉอเพิÉมประสทิธิภาพในการเรียนการสอน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.68, ผู้สอน 3.45)  
ตารางทีÉ 5 ความคิดเห็นเกีÉยวกบัการจดัการเรียนการสอนด้านการวดัและประเมินผล 
ด้านการวัดและประเมนิผล 
ผู้ เรียน ผู้สอน  
M S.D. แปลความ M S.D. แปลความ 
1.เปิดโอกาสให้ผู้ เรียนมสี่วนร่วมในการกําหนดวิธีการและ
รูปแบบการวดัผลและประเมนิผล 
3.81 0.82 มาก 2.00 1.34 น้อย 
2.กําหนดเกณฑ์การวดัผลและประเมนิผลทีÉชดัเจน 3.94 0.80 มาก 4.80 1.21 มากทีÉสดุ 
3.แจ้งผลการวดัผลและประเมนิผลให้ผู้ เรียนทราบ 3.91 0.85 มาก 4.50 1.22 มากทีÉสดุ 
4.ใช้เกณฑ์การวดัผลและประเมนิผลทีÉเทีÉยงตรงและเชืÉอถือได้ 4.05 0.76 มาก 4.10 1.20 มาก 
5.ใช้วิธีการวดัผลทีÉหลากหลายเพืÉอให้สอดคล้องกับ
วตัถปุระสงค์ กิจกรรมการเรียนการสอน และผู้ เรียน 
3.95 0.77 มาก 3.64 1.03 มาก 
6.วดัผลและประเมนิผลสอดคล้องกับเนื Êอหา กิจกรรมการเรียน
การสอน สืÉอการสอน และการจดัการเรียนรู้ 
3.97 0.80 มาก 4.30 1.22 มาก 
7.ตรวจแบบฝึกหดัและส่งคืนให้ผู้ เรียนพร้อมระบขุ้อแก้ไขและ
เสนอแนะ 
3.84 0.94 มาก 3.36 1.28 ปานกลาง 
8.วดัผลและประเมนิผลจากการเข้าชั Êนเรียนและการมสี่วนร่วม
ในชั Êนเรียน 
3.88 0.79 มาก 3.90 1.13 มาก 
9.วดัผลก่อนเรียนเพืÉอตรวจสอบความรู้พื Êนฐานของผู้ เรียน 3.81 0.86 มาก 1.73 0.79 น้อย 
10.ใช้แบบทดสอบเป็นหลกัในการวดัผลและประเมนิผล 3.86 0.83 มาก 3.80 1.48 มาก 
11.ใช้กิจกรรมบทบาทสมมติ (Role play) ในการวดัผลและ
ประเมินผลสมัฤทธิ Í สําหรับวิชาฟัง – พดู 
3.86 0.88 มาก 4.20 1.23 มาก 
12.วดัผลและประเมนิผลระหว่างเรียนจากแบบฝึกหดั การ
ทดสอบย่อย และการให้คะแนนชิ Êนงาน 
4.01 0.77 มาก 4.90 1.21 มาก 
13.วดัผลและประเมนิผลสมัฤทธิ Í ทางการเรียนโดยการสอบ
กลางภาคและปลายภาค 
4.03 0.82 มาก 4.00 1.21 มาก 
14.ทบทวนเนื Êอหา และ/หรือเฉลยข้อสอบเพืÉอให้ผู้ เรียนเข้าใจ
ยิÉงขึ Êน 
3.92 0.83 มาก 4.10 1.10 มาก 
15.นําผลการประเมินการเรียนรู้มาปรับปรุงกระบวนการสอน 3.94 0.80 มาก 4.10 1.29 มาก 
ค่าเฉลีÉย 3.92 0.82 มาก 3.83 1.20 มาก 
 ตารางทีÉ 5 แสดงให้เห็นค่าเฉลีÉยโดยภาพรวมด้านการวดัและประเมินผลทั Êงของผู้ เรียน (ค่าเฉลีÉย 3.92) และผู้สอน 
(ค่าเฉลีÉย 3.83) ทีÉอยู่ในระดบัมากเช่นเดียวกนั อย่างไรก็ดี เมืÉอพิจารณารายข้อพบความแตกต่างของค่าเฉลีÉยอย่างชัดเจน
ในบางประเด็นทีÉค่าเฉลีÉยของผู้ เรียนอยู่ในระดับมากแต่ค่าเฉลีÉยของผู้สอนอยู่ในระดับน้อย เช่น การวัดผลก่อนเรียนเพืÉอ
ตรวจสอบความรู้พื Êนฐานของผู้ เรียน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.81, ผู้สอน 1.73) และการเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนมีส่วนร่วมในการ
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กําหนดวิธีการและรูปแบบการวดัผลและประเมินผล (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.81, ผู้สอน 2.00) นอกจากนี Êยังมีประเด็นเรืÉองการ
กําหนดเกณฑ์การวดัผลและประเมินผลทีÉชดัเจน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.94, ผู้สอน 4.80) การแจ้งผลการวัดผลและประเมินผล
ให้ผู้ เรียนทราบ (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.91, ผู้สอน 4.50) รวมทั Êงการวัดผลและประเมินผลระหว่างเรียนจากแบบฝึกหัด การ
ทดสอบย่อย และการให้คะแนนชิ Êนงาน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 4.01, ผู้สอน 4.90) ทีÉค่าเฉลีÉยของผู้ เรียนอยู่ในระดับมาก แต่ผู้สอน
ให้ค่าเฉลีÉยในระดบัมากทีÉสดุ  
ตารางทีÉ 6 ความคิดเห็นเกีÉยวกบัการจดัการเรียนการสอนด้านทรัพยากร แหล่งเรียนรู้ และปัจจยัทีÉสนบัสนนุการเรียนการสอน 
ทรัพยากร แหล่งเรียนรู้ และปัจจัยทีÉสนับสนุนการเรียน
การสอน 
ผู้ เรียน ผู้สอน 
M S.D. แปลความ M S.D. แปลความ 
1.อตัราส่วนผู้สอนและผู้ เรียนมคีวามเหมาะสม 3.84 0.86 มาก 1.45 0.82 น้อยทีÉสดุ 
2.การจดัตารางเรียนและระบบการลงทะเบียนเรียนมี
ประสิทธิภาพ 
3.74 0.91 มาก 2.45 1.13 น้อย 
3.เจ้าหน้าทีÉฝ่ายสนบัสนนุเพียงพอและทํางานอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
3.73 0.87 มาก 2.55 1.21 ปานกลาง 
4.ห้องปฏิบตัิการทางภาษาเพยีงพอกับจํานวนผู้ เรียน 3.75 0.92 มาก 2.36 1.21 น้อย 
5.ห้องปฏิบตัิการทางภาษามปีระสิทธิภาพ คือ มอีปุกรณ์ทีÉ
ทนัสมยั และพร้อมใช้งาน 
3.76 0.88 มาก 2.73 1.27 ปานกลาง 
6.ห้องปฏิบตัิการทางภาษามโีสตทศันปูกรณ์ทีÉเพียงพอกับ
จํานวนผู้ เรียน 
3.71 0.87 มาก 2.55 1.29 ปานกลาง 
7.ห้องเรียนมคีอมพิวเตอร์และอปุกรณ์อืÉนๆ เช่น เครืÉองฉายทึบ
แสง เครืÉองฉายข้ามศีรษะ รวมทั Êงอินเตอร์เน็ตทีÉส่งเสริมการ
เรียนการสอนภาษาทีÉมปีระสิทธิภาพ 
3.68 0.92 มาก 3.27 1.10 ปานกลาง 
8.อปุกรณ์โสตทศันปูกรณ์มกีารบํารุงรักษาให้สามารถใช้งานได้
อย่างมปีระสิทธิภาพและคุ้มค่า 
3.69 0.92 มาก 2.91 0.94 ปานกลาง 
9.ห้องเรียนมขีนาดเหมาะสมกับจํานวนผู้ เรียน 3.71 0.93 มาก 2.36 1.29 น้อย 
10.ห้องสมดุมหาวิทยาลยัมสีืÉอสิÉงพิมพ์ภาษาองักฤษทีÉ
หลากหลายและทนัสมยั เช่น นิตยสาร วารสาร หนงัสือพิมพ์ 
สารานกุรม 
3.94 0.83 มาก 3.73 1.10 มาก 
11.ห้องสมดุมเีอกสาร/ตําราประกอบการเรียนภาษาองักฤษทีÉ
ทนัสมยัและเพียงพอต่อการเรียนรู้ด้วยตนเอง เช่น พจนานกุรม 
หนงัสือ/คู่มอื ฝึกทกัษะภาษาองักฤษ 





3.78 0.90 มาก 2.09 1.45 น้อย 




ผู้ เรียน ผู้สอน 
M S.D. แปลความ M S.D. แปลความ 
13.มหาวิทยาลยัมสีืÉอทีÉส่งเสริมการเรียนรู้อืÉนๆเช่น E-learning 
หรือ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยสอน Tell Me More หรือ ELLIS 
4.02 0.80 มาก 3.82 1.33 มาก 
14.มหาวิทยาลยั/ คณะ/ สาขาวิชา จดักิจกรรมทีÉส่งเสริมให้
ผู้ เรียนได้เรียนรู้และแสดงศกัยภาพทางภาษา เช่น การประกวด
สนุทรพจน์ การประกวดร้องเพลง การแข่งขันทกัษะทาง
ภาษาองักฤษ 
3.73 0.93 มาก 2.55 1.13 ปานกลาง 
ค่าเฉลีÉย 3.79 0.88 มาก 2.74 1.18 ปานกลาง 
ตารางทีÉ 6 แสดงให้เห็นความคิดเห็นโดยภาพรวมทีÉแตกต่างกันเกีÉยวกับการจัดการเรียนการสอนด้านทรัพยากร 
แหลง่เรียนรู้ และปัจจยัทีÉสนบัสนนุการเรียนการสอนของผู้ เรียนและผู้สอน โดยค่าเฉลีÉยของผู้ เรียน (3.79) อยู่ในระดับมาก 
ในขณะทีÉค่าเฉลีÉยของผู้สอน (2.74) อยู่ในระดับปานกลาง เมืÉอพิจารณารายข้อพบว่าทั Êงผู้ เรียนและผู้สอนให้ค่าเฉลีÉยสงู
ทีÉสดุในประเด็นเดียวกันคือ มหาวิทยาลยัมีสืÉอทีÉส่งเสริมการเรียนรู้อืÉนๆ หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยสอน (ค่าเฉลีÉย
ผู้ เรียน 4.02, ผู้สอน 3.82) อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาแสดงให้เห็นความไม่สอดคล้องกันในบางประเด็นระหว่างผู้ เรียน
และผู้สอน เช่น ความเหมาะสมของอัตราส่วนผู้สอนและผู้ เรียนทีÉค่าเฉลีÉยของผู้ เรียน (3.84) อยู่ในระดับมาก ในขณะทีÉ
ค่าเฉลีÉยของผู้สอน (1.45) อยู่ในระดบัน้อยทีÉสดุ นอกจากนี Êยงัมีประเด็นด้านมหาวิทยาลยัหรือคณะมีศูนย์หรือหน่วยงานทีÉ
สง่เสริมให้ผู้ เรียนได้เรียนรู้ทางภาษาด้วยตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.78, ผู้สอน 2.09) ความเพียงพอ
ของห้องปฏิบติัการทางภาษากบัจํานวนผู้ เรียน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.75, ผู้สอน 2.36) ประสิทธิภาพของการจัดตารางเรียน
และระบบการลงทะเบียนเรียน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.74, ผู้สอน 2.45) และความเหมาะสมของขนาดห้องเรียนกับจํานวน
ผู้ เรียน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.71, ผู้สอน 2.36) ทีÉค่าเฉลีÉยของผู้ เรียนอยู่ในระดบัมาก แต่ค่าเฉลีÉยของผู้สอนอยู่ในระดบัน้อย  
ตารางทีÉ 7 ความคิดเห็นเกีÉยวกบัการจดัการเรียนการสอนด้านคณุสมบติัของผู้ เรียน 
คุณสมบตัิของผู้ เรียน 
ผู้ เรียน ผู้สอน  
M S.D. แปลความ M S.D. แปลความ 
1.สนใจวิชาภาษาองักฤษ 3.92 0.94 มาก 2.73 0.79 ปานกลาง 
2.คิดวา่ภาษาองักฤษเป็นวิชาทีÉยาก 3.80 0.97 มาก 4.00 1.18 มาก 
3.มแีรงจงูใจและความกระตือรือร้นในการเรียนภาษาองักฤษ 3.77 0.92 มาก 2.55 0.82 ปานกลาง 
4.มคีวามสขุเวลาเรียนภาษาองักฤษ 3.75 0.97 มาก 2.82 1.17 ปานกลาง 
5.มคีวามรู้พื Êนฐานด้านภาษาองักฤษเพียงพอต่อการเรียนใน
ระดบัมหาวิทยาลยั 
3.33 0.95 ปานกลาง 2.10 1.10 น้อย 
6.เข้าใจบทเรียนทีÉสอนในชั Êนเรียน 3.59 0.85 มาก 3.00 0.78 ปานกลาง 
7.ตอบสนองต่อการใช้สืÉอต่างๆ 3.59 0.85 มาก 3.00 1.10 ปานกลาง 
8.ให้ความร่วมมอืในการทํากิจกรรมต่างๆในห้องเรียน 3.92 0.81 มาก 3.27 1.10 ปานกลาง 
9.ทําการบ้าน/แบบฝึกหดัภาษาองักฤษได้ด้วยตนเองโดยไม่
ต้องปรึกษาผู้ อืÉน 
3.50 0.92 มาก 2.27 0.91 น้อย 
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คุณสมบตัิของผู้ เรียน 
ผู้ เรียน ผู้สอน  
M S.D. แปลความ M S.D. แปลความ 
10.เรียนรู้ภาษาองักฤษด้วยตนเองนอกห้องเรียน 3.49 0.90 ปานกลาง 2.27 1.01 น้อย 
11.มัÉนใจในการตอบคําถามและมสี่วนร่วมในชั Êนเรียน 3.39 0.90 ปานกลาง 2.36 1.21 น้อย 
12.กล้าแสดงความคดิเห็นในชั Êนเรียน 3.29 0.98 ปานกลาง 2.64 1.21 ปานกลาง 
13.ขวนขวายทีÉจะเรียนรู้ภาษาองักฤษด้วยตนเองนอกห้องเรียน 3.49 0.92 ปานกลาง 2.45 1.13 น้อย 
14.มุง่มัÉนและอดทนต่อปัญหาและอปุสรรคในการเรียน
ภาษาองักฤษ 
3.73 0.88 มาก 2.40 1.08 น้อย 
15.มวีินยัในตนเองในการเรียนภาษาองักฤษ 3.69 0.87 มาก 2.00 0.89 น้อย 
16.ความสามารถด้านทกัษะการฟังภาษาองักฤษ 3.27 0.95 ปานกลาง 2.11 0.78 น้อย 
17.ความสามารถด้านทกัษะการพดูภาษาองักฤษ 3.14 0.97 ปานกลาง 2.22 0.67 น้อย 
18.ความสามารถด้านทกัษะการอ่านภาษาองักฤษ 3.36 0.88 ปานกลา 2.38 0.92 น้อย 
19.ความสามารถด้านทกัษะการเขียนภาษาองักฤษ 3.05 0.94 ปานกลาง 1.89 0.78 น้อย 
ค่าเฉลีÉย 3.53 0.91 มาก 2.55 0.98 ปานกลาง 
 ผลการศกึษาความคิดเห็นด้านคุณสมบัติของผู้ เรียน ดังปรากฏในตารางทีÉ 7 แสดงให้เห็นคะแนนทีÉแตกต่างกัน
ค่อนข้างมากระหว่างกลุ่มตัวอย่างทั Êงสองกลุ่ม ดังจะเห็นได้จากค่าเฉลีÉยโดยภาพรวมทีÉผู้ เรียนประเมินตนเองอยู่ในระดับ
มาก (3.53) ในขณะทีÉผู้สอนให้คะแนนเฉลีÉยในระดบัปานกลาง (2.55)  นอกจากนี Êยงัมีค่าเฉลีÉยรายข้อบางประเด็นของกลุ่ม
ตัวอย่างทั Êงสองกลุ่มทีÉไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เช่น ประเด็นผู้ เรียนสนใจวิชาภาษาอังกฤษ (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.92, 
ผู้สอน 2.73) มีแรงจงูใจและความกระตือรือร้นในการเรียนภาษาอังกฤษ (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.77, ผู้สอน 2.55) มีความสขุ
เวลาเรียนภาษาองักฤษ (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.75, ผู้สอน 2.82) เข้าใจบทเรียนทีÉสอนในชั Êนเรียน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.59, ผู้สอน 
3.00)ตอบสนองต่อการใช้สืÉอต่างๆ (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.59, ผู้สอน 3.00) และให้ความร่วมมือในการทํากิจกรรมต่างๆใน
ห้องเรียน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.92, ผู้สอน 3.27) ทีÉมีค่าเฉลีÉยระดับมากสําหรับผู้ เรียน แต่ค่าเฉลีÉยของผู้สอนอยู่ในระดับปาน
กลาง ในขณะทีÉบางประเด็นเช่น ผู้ เรียนมีความรู้พื Êนฐานด้านภาษาอังกฤษเพียงพอต่อการเรียนในระดับมหาวิทยาล ัย 
(ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.33, ผู้สอน 2.10) มัÉนใจในการตอบคําถามและมีสว่นร่วมในชั Êนเรียน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.39, ผู้สอน 2.36)
ขวนขวายทีÉจะเรียนรู้ภาษาองักฤษด้วยตนเองนอกห้องเรียน (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.49, ผู้สอน 2.45) รวมทั Êงความสามารถด้าน
ทักษะการฟัง (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.27, ผู้สอน 2.11) การพูด (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.14, ผู้สอน 2.22) และการอ่าน (ค่าเฉลีÉย
ผู้ เรียน 3.36, ผู้สอน 2.38) ทีÉค่าเฉลีÉยของผู้ เรียนอยู่ในระดับปานกลาง แต่สําหรับผู้สอนอยู่ในระดับน้อย อย่างไรก็ตามทั Êง
สองกลุ่มมีความคิดเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกันในประเด็น ผู้ เรียนคิดว่าภาษาอังกฤษเป็นวิชาทีÉยาก ซึÉงมีค่าเฉลีÉยของ
กลุม่ตวัอย่างทั Êงสองกลุม่อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.80, ผู้สอน 4.00) เช่นเดียวกันกับค่าเฉลีÉยเรืÉองความสามารถ
ด้านทกัษะการเขียนทีÉทั Êงผู้ เรียนและผู้สอนให้ค่าเฉลีÉยตํÉาทีÉสดุ (ค่าเฉลีÉยผู้ เรียน 3.05, ผู้สอน 1.89)     
4. ข้อเสนอแนะเพืÉอเป็นแนวทางในการพฒันาการจดัการเรียนการสอนภาษาองักฤษพื Êนฐาน 
แบบสอบถามปลายเปิดของผู้ เรียนและผู้สอนสามารถสรุปได้เป็น 2 ประเด็นคือ ความคิดเห็นทีÉมีต่อรูปแบบ
การจดัการเรียนการสอนในปัจจบุนั และข้อเสนอแนะเพืÉอการปรับปรุงในอนาคต โดยแบ่งออกเป็นด้านต่างๆดงัต่อไปนี Ê  
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4.1 ด้านหลกัสตูรและเนื Êอหา 
โดยภาพรวม ผู้ เรียนเห็นว่าหลกัสตูรปัจจุบันมีความเหมาะสมในระดับดีแล้ว เพราะเนื Êอหาส่วนใหญ่
เรียงตามลาํดบัความยากง่าย เหมาะสมกบัผู้ เรียน ไม่ยากและง่ายจนเกินไป เหมาะแก่การนํามาใช้ในชีวิตประจําวัน และ
สามารถนําไปต่อยอดได้ง่าย อย่างไรก็ดี มีข้อเสนอแนะทีÉน่าสนใจ ดงัต่อไปนี Ê 
ด้านหลกัสตูร 
ผู้ เรียนบางส่วนเห็นว่าควรเพิÉมชัÉวโมงเรียนจากสามชัÉวโมงเป็นสีÉชัÉวโมงต่อสปัดาห์เพืÉอให้ผู้ เรียนมีเวลา
เพียงพอในการทําความเข้าใจเนื ÊอหาทีÉ เรียนและผู้ สอนมีเวลาให้ทําแบบฝึกหัดพร้อมเฉลยและอธิบายในชั Êนเรียน 
นอกจากนี Êยังเสนอแนะว่าหลกัสตูรควรเน้นการส่งเสริมทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเองเพืÉอให้ผู้ เรียนสามารถฝึกทักษะการ
สืÉอสารด้วยตนเองนอกชั Êนเรียนได้ และควรจดัให้เพิÉมรายวิชาพิเศษสาํหรับผู้ เรียนทีÉมีความรู้ทางภาษาอังกฤษตํÉากว่าระดับ




ผู้ เรียน เนื ÊอหาทีÉเรียนไม่ควรซบัซ้อน แต่เข้าใจง่ายโดยเฉพาะต่อผู้ เรียนทีÉค่อนข้างอ่อน อย่างไรก็ดีผู้ เรียนบางส่วนเห็นว่าใน
เรืÉองความยากง่ายและความน่าสนใจของเนื Êอหานั Êนแท้ทีÉจริงแล้วขึ Êนอยู่กับวิธีการสอนซึÉงผู้ สอนควรใช้สืÉอการสอนทีÉ
หลากหลายเพืÉอให้เหมาะสมกับเนื Êอหาและความสามารถของผู้ เรียน และหากเป็นไปได้ควรจัดให้มีการทดสอบก่อนและ
หลงัเรียนเพืÉอประเมินพฒันาการด้านภาษาองักฤษของผู้ เรียนด้วย 
ด้านผู้สอนให้ความเห็นโดยภาพรวมทั Êงด้านหลกัสตูรและเนื Êอหาว่าเนื ÊอหาทีÉใช้ในการจัดการเรียนการ
สอนไม่ควรยากเกินไป เพราะนักศึกษารายวิชานี Êส่วนใหญ่มีพื Êนฐานภาษาอังกฤษไม่ดีมากนัก จึงควรเลือกเนื ÊอหาทีÉ
สอดคล้องกับวิถีชีวิตผู้ เรียนและเน้นการสืÉอสารในชีวิตประจําวันเพืÉอให้ผู้ เรียนเห็นว่าภาษาอังกฤษเป็นเรืÉองใกล้ตัวและ
ใช้ได้จริงในบริบทของตน 
4.2 ด้านรูปแบบ วิธีการสอน และคณุสมบติัผู้สอน 
ในด้านการสอนนั Êน ผู้ เรียนส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่า วิธีการสอนในปัจจุบันมีความเหมาะสมและดีอยู่
แล้ว โดยเห็นว่าผู้สอนของตนสอนสนกุ เป็นกนัเอง  มีอารมณ์ขนั มีการสร้างบรรยากาศในการเรียนให้ผู้ เรียนมีส่วนร่วม รับ
ฟังและเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนแสดงความคิดเห็น สอนแบบเข้าใจง่าย ถ่ายทอดได้ดี มีความใส่ใจผู้ เรียน รวมทั ÊงมีกิจกรรมทีÉ
กระตุ้นให้ผู้ เรียนมีความกระตือรือร้น  
อย่างไรก็ดี กลุ่มตัวอย่างทั Êงสองกลุ่มมีข้อเสนอแนะทีÉน่าสนใจเพืÉอให้การจัดการเรียนการสอนมี
ประสทิธิภาพและสมัฤทธิผลสอดคล้องกบัความต้องการทั Êงของผู้ เรียนและผู้สอนมากยิÉงขึ Êน ดงันี Ê 
ผู้ เรียนบางสว่นเห็นว่าตนจะมีความสขุกบัการเรียนมากยิÉงขึ Êนหากผู้สอนใจดี ยิ Êมแย้ม เข้าใจนักศึกษาทีÉ
เรียนอ่อน ไม่ใช้อารมณ์ในการสอน แต่สอนช้าๆเพืÉอสร้างบรรยากาศทีÉผ่อนคลายและลดความกังวลในการเรียน นอกจากนี Ê
ผู้สอนควรจดักิจกรรมในชั ÊนเรียนทีÉหลากหลาย รวมทั ÊงเพิÉมและทําสืÉอให้มีความน่าสนใจเพืÉอสร้างบรรยากาศในการเรียนให้
ผู้ เรียนรู้สกึอยากเรียน โดยอาจฝึกให้ผู้ เรียนจําสิÉงรอบตัวเป็นภาษาอังกฤษเพืÉอเพิÉมคําศัพท์ของตนเอง  เน้นการเรียนการ
สอนแบบ active learning โดยการกระตุ้นให้ผู้ เรียนสืÉอสารกับผู้สอน เช่นการถามตอบ เพืÉอให้ผู้ เรียนสนใจเนื ÊอหาทีÉกําลงั
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เรียน หากเป็นไปได้ควรให้เจ้าของภาษามาสอนในบางครั ÊงเพืÉอให้ผู้ เรียนเกิดประสบการณ์และการเรียนรู้ โดยมีผู้สอนช่วย
อธิบายเป็นภาษาไทยเพืÉอให้ผู้ เรียนเข้าใจ ในเรืÉองการทําแบบฝึกหัดและงานกลุ่มนั Êน ผู้ เรียนเห็นว่าผู้ สอนควรตรวจ
แบบฝึกหดัและสง่คืนผู้ เรียนพร้อมระบขุ้อควรแก้ไข แจกคําศัพท์ท้ายคาบ ทบทวนก่อนสอนเรืÉองใหม่ ในบางครั Êงอาจสอน
แบบให้ทํากิจกรรมกลุม่หรือนําเสนองานเป็นกลุม่ เน้นการสนทนาและการทํากิจกรรมทีÉสอดคล้องกับเนื ÊอหาทีÉเรียน รวมทั Êง
เน้นฝึกปฏิบติัและเรียนรู้นอกชั Êนเรียน  
ด้านผู้ สอนเห็นว่าควรใช้เทคนิคการสอนทีÉหลากหลายและเน้นผู้ เรียนให้มากขึ ÊนโดยแทรกกิจกรรมทีÉ
สง่เสริมการคิดวิเคราะห์ในชั Êนเรียนและกระตุ้นให้ผู้ เรียนนําความรู้ทีÉได้ไปต่อยอดต่อไป นอกจากนี Êผู้สอนควรจัดกลุ่มหรือ
ประชมุกลุม่ย่อยเพืÉอแลกเปลีÉยนเรียนรู้กระบวนการสอน วิธีการสอน ปัญหาและอุปสรรค รวมทั Êงวิธีแก้ปัญหาระหว่างกัน
อย่างสมํÉาเสมอเพืÉอหาแนวทางร่วมกันในการปรับปรุงและพัฒนารูปแบบการสอนของตนเองให้มีประสิทธิภาพมากขึ Êน 
รวมทั Êงแบ่งปันเนื ÊอหาเพืÉอลดภาระการเตรียมการสอน  
4.3 ด้านสืÉอการสอน ทรัพยากร แหลง่เรียนรู้ และปัจจยัทีÉสนบัสนนุการเรียนการสอน 
ข้อมลูจากแบบสอบถามปลายเปิดแสดงให้เห็นว่าผู้ เรียนต้องการสืÉอการสอนทีÉมีความหลากหลายและ
ทนัสมยั เช่น เพลง หนงั การ์ตนู บทเรียนออนไลน์ อินเตอร์เน็ต ทีÉง่ายต่อการเรียนรู้ ทําให้ผู้ เรียนผ่อนคลาย และสนใจการ
เรียนมากยิÉงขึ Êน นอกจากนี ÊสืÉอการสอนควรมีความพร้อมในการใช้งานอยู่เสมอ รวมทั Êงควรมีการแบ่งปันข้อมูลความรู้ผ่าน
ทางโซเชียลเน็ตเวิร์คเพืÉอให้การหาความรู้สะดวกและรวดเร็วยิÉงขึ Êน 
ในด้านห้องเรียน ผู้ เรียนคิดว่าจํานวนผู้ เรียนทีÉมากเกินไปทําให้เรียนไม่รู้เรืÉอง และผู้สอนดูแลผู้ เรียนไม่
ทัÉวถงึ ดงันั Êนจงึควรมีห้องเรียนทีÉเอื Êอต่อการเรียนภาษา โดยปรับ/เปลีÉยนขนาดห้องเรียนให้ใหญ่ขึ Êน และเพิÉมทรัพยากรใน
ห้องเรียน เช่น โต๊ะ เก้าอี Ê ให้เพียงพอกบัจํานวนผู้ เรียน รวมทั ÊงเพิÉมขนาดจอ LCD เพืÉอให้ผู้ เรียนด้านหลงัเห็นสืÉอการเรียนได้
อย่างชดัเจนขึ Êน  
สว่นความเห็นด้านห้องปฏิบติัการทางภาษา ผู้ เรียนคิดว่าควรเพิÉมจํานวนห้องปฏิบัติการทางภาษาทีÉมี
ความทนัสมยัและพร้อมใช้งานให้เพียงพอกบัจํานวนผู้ เรียน  
ด้านแหล่งเรียนรู้ ผู้ เรียนให้ความเห็นว่าผู้สอนควรแนะนําหนังสือต่างประเทศเพืÉอให้ผู้ เรียนได้ศึกษา
ค้นคว้าเพิÉมเติมด้วยตนเอง แนะนําแหลง่เรียนรู้ออนไลน์ทีÉผู้ เรียนสามารถฝึกสนทนากับเจ้าของภาษาได้ หรือหากเป็นไปได้
สถาบนัการศกึษาอาจสร้างห้องสมดุหรือศนูย์ขนาดเลก็เกีÉยวกบัภาษาองักฤษทีÉผู้ เรียนทกุคนสามารถใช้บริการได้  
ด้านผู้สอนให้ความเห็นว่าควรมีสืÉอและแหล่งเรียนรู้ทีÉผู้ เรียนสามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลา เพิÉมสืÉอการ
สอนและทรัพยากรแหลง่เรียนรู้ทีÉน่าสนใจ ทนัสมยั เหมาะสมกบัผู้ เรียน รวมทั Êงชี Êแนะแหล่งเรียนรู้ทีÉเหมาะสมเพืÉอให้ผู้ เรียน
ได้ศกึษาด้วยตนเองมากขึ Êน นอกจากนี ÊมหาวิทยาลยัควรมีหรือเพิÉมพื ÊนทีÉให้ผู้ เรียนได้ฝึกฝนทักษะภาษาทั Êง 4 ทักษะนอกชั Êน
เรียน และมีเจ้าหน้าทีÉคอยให้บริการในการเรียนรู้และฝึกฝนทักษะภาษาด้วยตนเอง โดยอาจเริÉมจากการปรับปรุงศูนย์
เรียนรู้ด้วยตนเอง (Self-Access Learning Center) ทีÉคณะมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ เพืÉอให้เป็นสถานทีÉให้ผู้ เรียน
ทบทวนบทเรียนและศกึษาด้วยตนเอง โดยศนูย์ฯจดัเตรียมหนงัสอื คอมพิวเตอร์ โทรทัศน์และโสตทัศนูปกรณ์ทีÉจําเป็นเพืÉอ
รองรับผู้ เรียน 
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ในสว่นของปัจจยัทีÉสนบัสนุนการเรียนการสอนอืÉนๆนั Êน ผู้สอนเห็นว่าควรลดจํานวนผู้ เรียนในแต่ละชั Êน 
เพิÉมจํานวนคอมพิวเตอร์ในห้องปฏิบัติการทางภาษาและปรับปรุงโปรแกรมช่วยสอน Tell Me More ทีÉใช้ในปัจจุบันให้
เข้าถงึและใช้งานได้ง่ายขึ Êน  
4.4 ด้านการวดัและประเมินผล 
ผู้ เรียนให้ความเห็นว่าตนชอบทีÉผู้สอนตรวจแบบฝึกหดัและสง่คืนผู้ เรียนพร้อมระบุข้อแก้ไข รวมทั ÊงการทีÉ
ผู้สอนทบทวนเนื ÊอหาและบอกเวลาทีÉแน่นอนในการสอบเสมอ เพราะจะทําให้ผู้ เรียนมีความกระตือรือร้นมากขึ Êน  
อย่างไรก็ดีผู้ เรียนบางส่วนเห็นว่า การวัดผลยังมีเกณฑ์การให้คะแนนทีÉไม่ค่อยชัดเจน ดังนั Êนผู้สอนจึง
ควรชี ÊแจงเรืÉองการเก็บคะแนนแต่ละครั Êงให้ละเอียด โดยมีข้อเสนอแนะว่าไม่ควรเน้นการประเมินกลางภาคและปลายภาค
อย่างเดียว แต่ให้มีการวัดและประเมินผลตลอดเวลาเพืÉอให้ผู้ เรียนมีพัฒนาการในหลายๆด้าน เช่นประเมินผลด้านการ
ทํางาน เช่น ใบงาน เรียงความ งานทีÉได้รับมอบหมาย หรือกิจกรรมในชั Êนเรียนระหว่างภาคการศึกษา  โดยให้เหตุผลว่าการ
สอบกลางภาคและปลายภาคสามารถวดัความรู้ทางภาษาได้ แต่การทํากิจกรรมในชั Êนเรียนหรือการแสดงบทบาทสมมติจะ
สามารถวัดทักษะทางภาษาได้ดีกว่า นอกจากนี Êผู้ เ รียนยังต้องการให้ผู้ สอนวัดและประเมินผลแบบอิงกลุ่มตาม
ความสามารถของผู้ เรียนในกลุม่นั Êนๆ และหากเป็นไปได้ควรเพิÉมความถีÉในการเก็บคะแนนเพืÉอช่วยผู้ เรียน รวมทั Êงเสนอให้
เก็บคะแนนการวดัผลรายบคุคลและพฒันาผู้ เรียนไปตามข้อบกพร่องโดยปรับลดเกณฑ์ให้ตํÉาลงกว่าเดิมและแจ้งผลการวัด
และประเมินผลให้ผู้ เรียนทราบ 
ด้านการทําแบบทดสอบ ผู้ เรียนเสนอว่าควรมีการทดสอบก่อนเรียนเพืÉอดูพื Êนฐานของผู้ เรียนและ
ทดสอบหลงัเรียนเพืÉอดพูฒันาการของผู้ เรียน โดยผู้สอนควรทําแบบทดสอบให้หลากหลายและสอดคล้องกับความยากง่าย
ของเนื ÊอหาทีÉสอน รวมทั Êงในการสอบแต่ละครั Êงควรให้ชดุข้อสอบของแต่ละกลุม่แตกต่างกนัเพืÉอป้องกนัการทจุริตการสอบ 
ด้านผู้สอนให้ความเห็นว่าควรมีการวดัผลเป็นรายย่อยและหลากหลายวิธีให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
และเนื Êอหาวิชา  เช่นการวัดผลจากกิจกรรมกลุ่มทีÉได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์และทักษะทีÉหลากหลายในการทํางาน 
นอกจากนี Êผู้ สอนบางส่วนเสนอให้มีการจัดอบรมเกีÉยวกับการวัดผลและประเมินผลทักษะต่างๆรวมทั Êงการจัดทําคลัง
ข้อสอบอย่างเป็นระบบเพืÉอให้ผู้สอนมีเนื Êอหาและตวัอย่างในการจดัทําข้อสอบได้สะดวกยิÉงขึ Êน นอกจากนี Êควรมีการจัดสอบ
Placement test เพืÉอวดัระดบัผู้ เรียนก่อนการจดัการสอนเพืÉอให้ผู้ เรียนทีÉมีความสามารถใกล้เคียงกนัเรียนในกลุม่เดียวกนั 
4.5 ด้านคณุสมบติัของผู้ เรียน 
ผู้ เรียนให้ความเห็นว่าตนมีทักษะภาษาอังกฤษน้อยทําให้เข้าใจสิÉงทีÉเรียนได้ยาก มีอคติในการเรียน
ภาษาองักฤษ ไม่ชอบภาษาองักฤษเพราะเป็นวิชาทีÉยาก โดยเฉพาะอย่างยิÉงหากมีอคติและเรียนไม่รู้เรืÉองไม่เข้าใจตั Êงแต่เด็ก
ก็จะทําให้การเปิดใจยากขึ Êน ไม่อยากทบทวนทั Êงก่อนและหลงัเรียน จนกลายเป็นอุปสรรคในการเรียน ไม่กล้าแสดงออก 
แปลความหมายคําศพัท์ไม่ออก ทําให้ไม่เข้าใจสิÉงทีÉผู้สอนพูด ขาดพื Êนฐานด้านไวยากรณ์ มีปัญหาด้านการอ่านการเขียน 
ไม่เข้าใจเนื Êอหา ไม่ถนัด เรียนไม่เป็น แม้จะสนใจภาษาอังกฤษแต่บางครั Êงก็รู้สกึว่ายากจนท้อ โดยมีข้อเสนอแนะว่าตัว
ผู้ เรียนเองควรมีความกระตือรือร้นในการเข้าชั Êนเรียนให้มากทีÉสดุ เข้าชั Êนเรียนให้ตรงเวลา รวมทั Êงกระตุ้นตนเองให้ตั Êงใจ
เรียนและมีพยายามให้มากขึ Êน มีสว่นร่วมในห้องเรียนและมีการโต้ตอบแสดงความคิดเห็นกับผู้สอนบ้าง หากไม่เข้าใจให้
ซกัถาม เวลาเรียนควรนัÉงเรียนข้างหน้า เตรียมตวัให้พร้อมก่อนเรียนเสมอโดยทบทวนบทเรียนเป็นประจําเพืÉอฝึกฝนให้เกิด
ความชํานาญด้านภาษาองักฤษ ควรขยนั อดทนต่อการเรียน มีวินัยในตนเอง ควรทําแบบฝึกหัดและค้นคว้าหาข้อมูลและ
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แหล่งการเรียนรู้ด้วยตนเองเพืÉอเพิÉมประสิทธิภาพในการเรียนให้มากขึ Êน โดยผู้ เรียนเสนอแนะเพิÉมเติมว่าตนต้องการให้
ผู้สอนให้กําลงัใจและกระตุ้นให้ผู้ เรียนเห็นความสําคัญของภาษาอังกฤษเพืÉอให้ผู้ เรียนอยากเรียนและกระตือรือร้นในการ
เรียนมากขึ Êน รวมทั Êงควรมีการพดูคยุกบัผู้ เรียนและถามความเห็นเรืÉองการสอนและความเข้าใจของผู้ เรียนทีÉมีต่อบทเรียน
แต่ละบทเพืÉอเป็นการทบทวนและฝึกให้ผู้ เรียนรู้จกัใช้ความคิดและประเมินตวัเอง และควรจัดวิชาปรับพื Êนฐานให้ผู้ เรียนทุก
คนทีÉคะแนนo-netวิชาภาษาอังกฤษตํÉากว่าเกณฑ์ทีÉกําหนดเรียน 1 ภาคการศึกษาก่อน หรืออาจมีการเรียนปรับพื Êนฐาน
ก่อนในสปัดาห์แรก และทีÉสาํคญัคือจํานวนผู้ เรียนแต่ละห้องไม่ควรมากเกินไป  
ด้านผู้สอนให้ความเห็นว่า ผู้ เรียนเองควรมีความกระตือรือร้นในการเรียนให้มากขึ Êน มีส่วนร่วมในการ
ทํากิจกรรมรวมทั Êงควรเรียนรู้ด้วยตนเองนอกชั ÊนเรียนเพิÉมเติม โดยผู้สอนควรให้ความสําคัญกับทัศนคติของผู้ เรียนทีÉมีต่อ
ภาษาอังกฤษ เพราะทัศนคติมีผลต่อการกระทําและพฤติกรรมในการเรียนต่อไปในระยะยาว นอกจากนี Êควรจัดสอบวัด
ระดบัเพืÉอให้ผู้สอนจดัระบบการเรียนการสอนได้ตรงกบัระดบัของผู้ เรียน หรืออาจจดัรายวิชาปรับพื Êนฐานให้ผู้ เรียนก่อนเปิด
ภาคการศกึษา และแนะนําให้ผู้ เรียนเรียนรู้แบบเพืÉอนช่วยเพืÉอนเพืÉอแลกเปลีÉยนประสบการณ์เรียนรู้และสร้างแรงจูงใจใน
การเรียน เช่น จัดกลุ่มนักศึกษาให้มีทั Êงผู้ เรียนทีÉเก่งและอ่อนในกลุ่มเดียวกัน เพืÉอทบทวนบทเรียนทุกสปัดาห์ตลอดภาค
การศกึษา และจดักิจกรรมสง่เสริมการพฒันาทกัษะให้ผู้ เรียนมากขึ Êน 
อภิปรายผล 
งานวิจยัชิ Êนนี Êมีวตัถปุระสงค์เพืÉอศกึษารูปแบบและสะท้อนปัญหาการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษพื Êนฐาน
ของมหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ผ่านทางมุมมองของผู้ เรียนและผู้ สอน ผลการศึกษามีข้อค้นพบทีÉ
น่าสนใจดงันี Ê 
1. รูปแบบการจดัการเรียนการสอนภาษาองักฤษพื Êนฐานของมหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตาน ี 
ผลการวิจัยพบว่ารูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษพื Êนฐานของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์      
วิทยาเขตปัตตานีโดยภาพรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก โครงสร้างหลกัสตูรมีจํานวนหน่วยกิตทีÉเหมาะสมกับเนื Êอหา
รายวิชาทีÉเป็นพื ÊนฐานในการเรียนรายวิชาทีÉสงูขึ Êน  ผู้สอนมีความรู้ความชํานาญ และความกระตือรือร้นในการสอนและใช้
สืÉอการสอนทีÉสอดคล้องกับเนื ÊอหาและกิจกรรมทีÉหลากหลายเพืÉอกระตุ้นผู้ เรียนให้มีส่วนร่วมในการฝึกปฏิบัติในชั Êนเรียน 
เรียนรู้และเข้าใจเนื ÊอหาทีÉเรียน รวมไปถงึมีพฒันาการทางภาษาทีÉดีขึ Êน การวัดและประเมินผลมีความเทีÉยงตรงและเชืÉอถือ
ได้ นอกจากนี Êมหาวิทยาลัยยังมีทรัพยากร แหล่งเรียนรู้ และปัจจัยสนับสนุนการเรียนการสอนทีÉส่งเสริมการเรียนรู้ทีÉ
หลากหลายและทนัสมยั และผู้ เรียนเองให้ความร่วมมือในการทํากิจกรรมต่างๆในห้องเรียน  
2. ปัญหาการจดัการเรียนการสอนภาษาองักฤษพื Êนฐานของมหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตาน ี
2.1 ด้านโครงสร้างหลกัสตูรและเนื Êอหา 
เมืÉอพิจารณาความคิดเห็นในด้านโครงสร้างหลกัสตูรและเนื Êอหาพบว่า ผู้ เรียนให้คะแนนน้อยทีÉสดุใน
เรืÉอง เนื Êอหารายวิชาส่งเสริมการพัฒนาทักษะการฟัง พูด อ่าน และเขียน รวมทั ÊงทักษะการคิดและการสืÉอสาร แม้ว่า
รายวิชาภาษาองักฤษพื Êนฐานของมหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์จะแยกพัฒนาทักษะในแต่ละภาคการศึกษาทีÉชัดเจน คือ 
ภาคการศึกษาทีÉ 1 เน้นทักษะการฟังและการพูด ภาคการศึกษาทีÉ 2 เน้นทักษะการอ่านและการเขียน แต่ทั Êงนี ÊเนืÉองจาก
จํานวนผู้ เรียนทีÉมากเกินไปคือ 50-60 คนต่อกลุ่มของทั Êงสองวิชาและจํานวนกลุ่มทีÉผู้สอนรับผิดชอบเป็นอุปสรรคสําคัญทีÉ
ทําให้ผู้สอนไม่สามารถฝึกทกัษะดงักลา่วให้แก่ผู้ เรียนเป็นรายบคุคลทั Êงในชั Êนเรียนด้วยเวลาอนัจํากัดเพียงแค่ 3 ชัÉวโมงต่อ 1 
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สปัดาห์เท่านั Êน และนอกชั ÊนเรียนทีÉผู้ สอนมีภาระงานอืÉนทีÉต้องรับผิดชอบด้วย ซึÉงสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Liton 
(2556) ทีÉแสดงให้เห็นว่าการจดัการเรียนการสอนภาษาอังกฤษพื Êนฐานของมหาวิทยาลยัในประเทศซาอุดิอาระเบียยังไม่
ประสบความสาํเร็จ เนืÉองจากผู้สอนไม่สามารถกระตุ้นการฝึกฝนการเรียนรู้ของผู้ เรียนได้อย่างเต็มทีÉ ทั Êงนี ÊเนืÉองจากจํานวน
ผู้ เรียนทีÉมากเกินไปสง่ผลให้การจัดการเรียนการสอนในชั Êนเรียนไม่ได้อยู่ในรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยผ่านกิจกรรม ซึÉง
ตรงกบัผลการศกึษาของ ชลธิชา นางาม (2551) ทีÉยืนยันว่าจํานวนผู้ เรียนทีÉมากเกินไปเป็นปัญหาและอุปสรรคสําคัญใน
การเรียนการสอนวิชาภาษาองักฤษ 1 ของมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ทีÉส่งผลให้การฝึกทักษะภาษาอังกฤษ
โดยเฉพาะทกัษะการเขียนทําได้ไม่ทัÉวถงึ โดยมีข้อเสนอแนะให้จํากดัจํานวนนกัศกึษาไม่เกิน 30 คนต่อหนึÉงห้อง   
ด้านผู้สอนให้คะแนนน้อยทีÉสดุในเรืÉองความทันสมัยของเนื ÊอหาทีÉสอนในปัจจุบัน ทั Êงนี Êอาจเป็นเพราะ
ผู้สอนเห็นว่านักศึกษารายวิชานี Êส่วนใหญ่มีพื Êนฐานภาษาอังกฤษไม่ดีนัก การใช้หนังสือหรือตําราสําเร็จรูปทีÉผลิตโดย
เจ้าของภาษาทีÉมีวฒันธรรมและบริบททางสงัคมแตกต่างจากวิถีชีวิตของผู้ เรียนจงึอาจซับซ้อนและเข้าใจได้ยากโดยเฉพาะ
ต่อผู้ เรียนทีÉค่อนข้างอ่อน ดงันั Êนจงึควรปรับเนื Êอหาให้เน้นการสืÉอสารในชีวิตประจําวนัเพืÉอให้ผู้ เรียนเห็นว่าภาษาอังกฤษเป็น
เรืÉองใกล้ตัวและใช้ได้จริงในบริบทของตนทีÉไม่ยากจนเกินไป ซึÉงสอดคล้องกับความเห็นของ Liton (2556)และสทุธิรัตน์     
รุจิเกียรติกําจร และคณะ (2550) ทีÉระบุว่าผู้สอนควรมีการออกแบบการจัดการเรียนการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษใหม่
เพืÉอให้สอดคล้องกบัมาตรฐานและความรู้เดิมของผู้ เรียน จดัเนื Êอหาให้ครอบคลมุปัจจยัทางสงัคมและวัฒนธรรมของผู้ เรียน 
เน้นทักษะการสืÉอสาร เพิÉมเนื ÊอหาทีÉเกีÉยวกับวิชาชีพเพืÉอให้ผู้ เรียนตระหนักถึงความสําคัญของภาษาอังกฤษให้มากขึ Êน 
รวมทั ÊงจดัทําเอกสารและแบบฝึกหดัเสริมเพืÉอให้ครอบคลมุประเด็นทีÉผู้สอนคิดว่าขาดหายไป (ชลธิชา นางาม, 2551) 
2.2 ด้านรูปแบบและวิธีการสอน  
เมืÉอพิจารณาความคิดเห็นในด้านรูปแบบและวิธีการสอนพบว่า ผู้ เรียนให้คะแนนน้อยทีÉสดุในเรืÉองการ
มอบหมายให้ผู้ เรียนเรียนด้วยตนเองโดยใช้โปรแกรมภาษาสําเร็จรูป โดยให้ความเห็นว่าผู้ สอนควรแนะนําหนังสือ
ต่างประเทศหรือแหลง่เรียนรู้ออนไลน์เพืÉอให้ผู้ เรียนได้ศกึษาค้นคว้าเพิÉมเติมได้ด้วยตนเอง ซึÉงอันทีÉจริงแล้วการจัดการเรียน
การสอนรายวิชาภาษาอังกฤษพื ÊนฐานโดยเฉพาะรายวิชาภาษาอังกฤษเพืÉอการฟังและการพูดในปัจจุบันนั Êน ผู้ สอน
กําหนดให้ผู้ เรียนใช้โปรแกรมภาษาสําเร็จรูป Tell Me More ในห้องปฏิบัติการทางภาษาจํานวน 1 ชัÉวโมงต่อสปัดาห์ ซึÉง
ผู้ เรียนต้องเรียนรู้ด้วยตนเองตามจํานวนชัÉวโมงทีÉมหาวิทยาลยัและ/หรือคณะของนักศึกษากําหนดหลงัการสอบวัดระดับ 
(Placement Test) ด้วยโปรแกรมดงักลา่ว อย่างไรก็ดีด้วยการเรียนผ่านโปรแกรม Tell Me More นั Êน ผู้ เรียนสามารถเข้าสู่
ระบบและเรียนจากทีÉใดก็ได้ และผู้สอนเองอาจไม่ได้มีการเน้นยํ Êาหรือติดตามความก้าวหน้าในการเรียนอย่างสมํÉาเสมอ
ด้วยเห็นว่าเป็นการเรียนรู้ทีÉผู้ เรียนต้องรับผิดชอบด้วยตนเอง ผู้ เรียนจึงอาจไม่ได้มองว่านีÉคือการมอบหมายให้ผู้ เรียนเรียน
ด้วยตนเองโดยใช้โปรแกรมภาษาสาํเร็จรูป ดงันั Êนผู้สอนจึงควรแนะนําและกระตุ้นผู้ เรียนเรืÉองการศึกษาด้วยตนเองเพืÉอให้
ผู้ เรียนมีความพร้อมและความรับผิดชอบในการใช้โปรแกรมภาษาสําเร็จรูปเพืÉอเรียนรู้ด้วยตนเองมากยิÉงขึ Êน (วิชิต               
สรัุตน์เรืองชยั และคณะ. 2546) 
ในมุมมองของผู้ สอนประเด็นทีÉมีค่าเฉลีÉยน้อยทีÉสุดคือการปรับเนื Êอหาและวิธีการสอนตามระดับ
ความสามารถของผู้ เรียน ในสว่นของการปรับเนื Êอหาตามระดับความสามารถของผู้ เรียนนั Êนอาจทําได้ยาก ทั Êงนี ÊเนืÉองจาก
ผู้สอนใช้ตําราหลักและเกณฑ์การวัดและประเมินผลร่วมกันจึงจําเป็นต้องกําหนดเนื Êอหาให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
อย่างไรก็ดีในสว่นชองวิธีการสอนนั Êน สิÉงทีÉผู้สอนแต่ละท่านสามารถทําได้คือ การวิเคราะห์ผู้ เรียนเพืÉอปรับวิธีการสอน หาสืÉอ
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หรือทํากิจกรรมเสริมให้เหมาะสมกบัความสามารถของผู้ เรียนในกลุม่ของตน รวมทั Êงเน้นการสอนเพืÉอให้ผู้ เรียนสามารถนํา
ภาษาองักฤษไปใช้ในฐานะภาษาสากล โดยไม่ยึดติดกับความเป็นเจ้าของภาษามากเกินไปเพืÉอลดความวิตกกังวลและ
เสริมสร้างความมัÉนใจของผู้ เรียนในการใช้ภาษาอังกฤษเพืÉอการสืÉอสารมากยิÉงขึ Êน (Nomnian. 2009; ไพสิฐ บริบูรณ์. 
2554, Harmer. 1987)      
2.3 ด้านคณุสมบติัผู้สอน 
ผู้ เรียนให้คะแนนน้อยทีÉสดุในเรืÉองการสร้างบรรยากาศผ่อนคลายในห้องเรียนเพืÉอลดความกังวลในการ
เรียนภาษาของผู้ เรียน ด้วยความไม่ถนดัและ/หรืออคติทีÉมีต่อภาษาอังกฤษ ทําให้ผู้ เรียนเกิดความกดดันและไม่มีความสขุ
ในการเรียน ผู้ เรียนจงึต้องการผู้สอนทีÉใจดี ยิ Êมแย้ม เข้าใจนกัศกึษาทีÉเรียนอ่อน และไม่ใช้อารมณ์ในการสอนเพืÉอให้ผู้ เรียนมี
ความสขุกบัการเรียนมากยิÉงขึ Êน ซึÉงเป็นไปตามคุณลกัษณะของผู้สอนทีÉดีของ Brown (1994) และ Miller (1987) และผล
การศกึษาของพชัราพร รัตนวโรภาส (2553) ทีÉระบไุว้ว่าผู้สอนเป็นกญุแจสาํคญัในการสร้างพลงังานในห้องเรียน ผู้สอนทีÉดี
ควรรับฟังข้อคิดเห็นของผู้ เรียนทีÉเห็นต่าง มีอารมณ์ขัน เพืÉอสร้างบรรยากาศของการเรียนการสอนทีÉดี และลดความตึง
เครียดในห้องเรียน รวมทั Êงลดความกังวลในการเรียนภาษาของผู้ เรียนเพืÉอให้ผู้ เรียนมีส่วนร่วม สนุกกับการเรียนและมี     
เจตคติในการเรียนภาษา อนัจะสง่เสริมการจดัการเรียนการสอนรวมทั Êงการเรียนรู้ของผู้ เรียนให้มีประสทิธิภาพได้  
ด้านผู้สอนให้คะแนนประเมินตนเองน้อยทีÉสดุในเรืÉองความรู้และประสบการณ์ทีÉทันกับการเปลีÉยนแปลง
ของสงัคม ทั Êงนี Êอาจเป็นเพราะภาระงานสอน 15 ชัÉวโมงต่อสปัดาห์รวมถงึภาระงานอืÉนทีÉอยู่ในความรับผิดชอบ ทําให้ผู้สอน
ไม่มีโอกาสและเวลาในการเข้าร่วมอบรม ประชุม สมัมนาหรือเข้าร่วมกิจกรรมเพืÉอพัฒนาตนเอง และก้าวตามเทคโนโลยี
รวมถงึวิธีการสอนแบบใหม่ทีÉเปลีÉยนแปลงตลอดเวลาได้อย่างสมํÉาเสมอ ทําให้การจัดการเรียนการสอนส่วนใหญ่ยังคงเป็น
แบบเดิมคือ สอนตามเนื Êอหาในหนังสือ ดังนั ÊนเพืÉอพัฒนารูปแบบการสอนให้มีประสิทธิภาพและทันกับการเปลีÉยนแปลง
ของสงัคมมากยิÉงขึ Êนภายใต้ข้อจํากดัดงักลา่ว ผู้สอนอาจเชิญวิทยากรมาจัดอบรมปฏิบัติการ จัดกลุ่มหรือประชุมกลุ่มย่อย
ระหว่างผู้สอนเพืÉอแลกเปลีÉยนเรียนรู้วิธีการสอนระหว่างกนั   
2.4 ด้านสืÉอการสอน ทรัพยากร แหลง่เรียนรู้ และปัจจยัทีÉสนบัสนนุการเรียนการสอน 
ทั Êงผู้ เรียนและผู้สอนให้คะแนนน้อยทีÉสดุในประเด็นเดียวกัน คือ การใช้สืÉอเทคโนโลยีสมัยใหม่ บทเรียน
ออนไลน์ โปรแกรมสาํเร็จรูป หรือ social media เช่น Facebook เพืÉอเพิÉมประสิทธิภาพในการเรียนการสอน ทั Êงนี Êอาจเป็น
เพราะผู้ เรียนคิดว่าผู้ สอนยังคงเน้นการใช้สืÉอทีÉเป็นเอกสารมากกว่าการใช้เทคโนโลยีและแหล่งเรียนรู้ทีÉทันสมัยในการ
แบ่งปันข้อมลูความรู้เพืÉอให้การหาความรู้สะดวกและรวดเร็วยิÉงขึ Êนตามวัยแห่ง ‘ยุคดิจิทัล’ ของผู้ เรียน ซึÉงสอดคล้องกับผล
การศกึษาของ Bista (2554) ทีÉพบว่ารูปแบบการสอนภาษาอังกฤษในประเทศเนปาลไม่มีความหลากหลาย ผู้ เรียนไม่มี
โอกาสเรียนภาษาองักฤษด้วยวิธีการสอนทีÉทนัสมยั เพราะผู้สอนยงัคงใช้วิธีสอนแบบบรรยายและแปลตามโครงสร้างภาษา 
ซึÉงไม่สอดคล้องกบับคุลกิลกัษณะประการหนึÉงทีÉผู้สอนพงึมีเพืÉอสง่เสริมการเรียนรู้ของผู้ เรียนตามทีÉ Miller (1987) ได้กล่าว
ไว้ นัÉนก็คือการมีความคิดสร้างสรรค์ทีÉจะนําสืÉอและกิจกรรมทีÉหลากหลายมาใช้ในการเรียนการสอน    
ด้านทรัพยากร แหลง่เรียนรู้ และปัจจยัทีÉสนบัสนนุการเรียนการสอน ผู้ เรียนให้คะแนนน้อยทีÉสดุในเรืÉอง
ห้องเรียนมีคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์อืÉนๆ เช่น เครืÉองฉายทึบแสง เครืÉองฉายข้ามศีรษะ รวมทั Êงอินเตอร์เน็ตทีÉส่งเสริมการ
เรียนการสอนภาษาทีÉมีประสทิธิภาพ ซึÉงเป็นปัญหาเดียวกับการศึกษาของ สมหมาย รอดแป้น และคณะ (2554) ทีÉพบว่า
โสตทศันปูกรณ์ในห้องเรียนไม่เพียงพอและไม่มีประสิทธิภาพเป็นอุปสรรคหนึÉงในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ
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พื Êนฐานของนิสิตชั ÊนปีทีÉ 1 มหาวิทยาลยัพะเยา นอกจากนี Êผู้ เรียนยังคิดว่าจํานวนผู้ เรียนทีÉมากเกินไปทําให้เรียนไม่รู้เรืÉอง 
และผู้สอนดูแลผู้ เรียนไม่ทัÉวถึง ซึÉงสอดคล้องกับผู้สอนทีÉให้คะแนนน้อยทีÉสดุในเรืÉองความเหมาะสมของอัตราส่วนผู้ เรียน
และผู้สอน ดงันั Êนจงึควรมีห้องเรียนทีÉมีสืÉอทศันปูกรณ์ทีÉเอื Êอต่อการเรียนรู้ภาษา (สทุธิรัตน์ รุจิเกียรติกําจร และคณะ. 2550)     
2.5 ด้านการวดัและประเมินผล 
ทั Êงผู้ เรียนและผู้สอนให้คะแนนน้อยทีÉสดุในประเด็นเดียวกนัคือการวดัผลก่อนเรียนเพืÉอตรวจสอบความรู้
พื Êนฐานของผู้ เรียนและเพืÉอจดักลุม่ให้ผู้ เรียนทีÉมีความสามารถใกล้เคียงกนัเรียนในกลุม่เดียวกัน ซึÉงในเรืÉองการจัดกลุ่มเรียน
นี Êมีความเป็นไปได้ค่อนข้างยาก ทั Êงนี ÊเนืÉองงานทะเบียนและสถิตินกัศกึษา จะเป็นผู้ กําหนดตารางเรียนในภาคการศึกษาทีÉ 1 
ให้กบันกัศกึษาชั ÊนปีทีÉ 1 โดยจดักลุม่เรียนรายวิชาภาษาองักฤษพื Êนฐานแยกตามสาขาวิชาเอก ในขณะทีÉภาคการศึกษาทีÉ 2 
นักศึกษาสามารถเลือกลงทะเบียนได้ด้วยตนเอง อย่างไรก็ดี หากสามารถจัดการวัดผลก่อนเรียนเพืÉอตรวจสอบความรู้
พื Êนฐานของผู้ เรียนได้ ก็จะทําให้การจัดการเรียนการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษพื ÊนฐานมีประสิทธิภาพมากยิÉงขึ Êน ดังทีÉ           
พชัราพร  รัตนวโรภาส (2553) ได้ให้ความเห็นไว้ว่า ควรจัดให้มีการสอบเพืÉอประเมินระดับและศักยภาพของผู้ เรียนเพืÉอ
ปรับกิจกรรมการเรียนการสอนให้สอดคล้องกบัสภาวะของผู้ เรียน เพืÉอลดปัญหาความไม่สอดคล้องกันของพื Êนฐานความรู้
ของผู้ เรียนและเนื Êอหารายวิชา (ปฐมา อกัษรจรุง และคณะ. 2545)   
ข้อค้นพบอีกประการหนึÉงทีÉน่าสนใจจากผู้ เรียนคือ การวดัและประเมินผลไม่ควรเน้นเฉพาะการประเมิน
กลางภาคและปลายภาคเท่านั Êน แต่ควรวัดและประเมินผลตลอดเวลาผ่านทางกิจกรรมทีÉหลากหลายระหว่างภาค
การศกึษา ดงัทีÉ   พชัราพร รัตนวโรภาส (2553) ได้เสนอแนะให้ผู้สอนเพิÉมสดัสว่นการประเมินผลตามสภาพจริงให้มากกว่า
การประเมินจากการทําข้อสอบ     
2.6 ด้านคณุสมบติัผู้ เรียน 
ผู้ เรียนคิดว่าตนยังขาดความกล้าในการมีส่วนร่วมและแสดงความคิดเห็นในชั Êนเรียน ทั Êงนี Êอาจเป็น
เพราะความสามารถของผู้ เรียนทีÉแตกต่างกนั ทําให้ผู้ เรียนคิดว่าตนเรียนอ่อนกว่าเพืÉอนร่วมชั ÊนเรียนคนอืÉน จึงทําให้ไม่มัÉนใจ
ทีÉจะแสดงความคิดเห็นในชั Êนเรียนด้วยความกังวลว่าตนจะพูดหรือตอบผิดจนกลายเป็นอุปสรรคในการเรียนในทีÉสุด 
ในขณะทีÉสาํหรับผู้สอน ความมีวินยัในตนเองในการเรียนภาษาอังกฤษของผู้ เรียนเป็นปัญหาสําคัญทีÉส่งผลกระทบต่อการ
เข้าเรียน พฤติกรรมในชั Êนเรียน การมีสว่นร่วมในการทํากิจกรรม และการขวนขวายทีÉจะเรียนรู้ด้วยตนเองนอกชั Êนเรียน  
ปัญหาดังกล่าวข้างต้นเกิดเหตุและปัจจัยทีÉสําคัญหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นทัศนคติในแง่ลบต่อ
ภาษาองักฤษทีÉปิดกั Êนผู้ เรียนจากการเรียนรู้ พื Êนฐานความรู้เดิมทีÉไม่เพียงพอนํามาซึÉงความวิตกกังวลและความไม่พร้อมใน
การเรียนทําให้มีผลสมัฤทธิ Í ทางการเรียนตํÉาแม้ผู้ เรียนจะมีความรับผิดชอบและมุ่งมัÉนตั Êงใจในการเรียนก็ตาม (ปฐมา     
อักษรจรุง และคณะ. 2545) และอีกหนึÉงประการทีÉต้องยอมรับคือความบกพร่องในการเป็นผู้ เรียนทีÉดี ดังทีÉอาภาภรณ์ 
จินดาประเสริฐ (2540) ได้ให้ข้อสงัเกตไว้จากการพิจารณาสภาพการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศในประเทศไทยว่า
ผู้ เรียนจํานวนมากมีลกัษณะเฉืÉอยชา ขาดความกระตือรือร้น เพราะคุ้ นเคยกับการสอนแบบมีผู้สอนคอยป้อนความรู้ให้ 
และผู้ เรียนมกัจะสนใจทําสิÉงทีÉจะทําให้ได้คะแนนดีเท่านั Êนโดยไม่คํานึงถึงการพัฒนากลวิธีการเรียนรู้ทีÉเหมาะสมและเป็น
ประโยชน์ต่อการกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง ซึÉงเจตคติและพฤติกรรมเหลา่นี Êทําให้การเรียนรู้เพืÉอให้เกิดความสามารถใน
การใช้ภาษาเป็นไปได้ยากและขาดประสทิธิภาพ              
 




ผลการศกึษาแสดงให้เห็นว่าทั Êงผู้ เรียนและผู้สอนต้องการให้มีการจัดสอบวัดระดับความรู้(Placement Test)
ของผู้ เรียน ปรับรูปแบบและวิธีการสอนให้สอดคล้องกับสภาวะของผู้ เรียน ใช้สืÉอการสอนทีÉหลากหลาย มีเนื Êอหาน่าสนใจ 
และสอดคล้องกับบริบทของผู้ เรียนทีÉสามารถนําไปใช้ต่อได้จริง ปรับลดจํานวนผู้ เรียนต่อห้องเพืÉอประสิทธิภาพในการ
จดัการเรียนการสอน รวมทั Êงสร้างแรงจงูใจในการเรียนภาษาองักฤษของผู้ เรียน  
2. ข้อเสนอแนะในการทําวิจยั 
ผลการศกึษาทีÉได้จากการทําวิจัยชิ Êนนี Ê มีหลายประเด็นทีÉน่าสนใจและสามารถนําไปศึกษาเชิงลกึต่อได้ เช่น 
การศกึษากลวิธีการเรียน (เปรียบเทียบเด็กเก่งและเด็กอ่อน) การศึกษากลวิธีสอน การประเมินสืÉอการสอนหรือโปรแกรม
สาํเร็จรูป การศึกษาผลสมัฤทธิ Í ทางการเรียนผ่านสืÉอการสอนหรือโปรแกรมสําเร็จรูป การศึกษาทัศนคติของผู้ เรียนทีÉมีต่อ
ภาษาองักฤษ รวมทั Êงการทําวิจยัผ่านโครงการทีÉเสริมสร้างศกัยภาพทางภาษาองักฤษของผู้ เรียน  
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